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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz.U. z 2021 r. poz. 1372),

stwierdzam niewaznosé

§ 13 pkt 5 lit. b) oraz § 13 pkt 6 lit. b) i ¢) uchwaly Nr XXIII/271/21 Rady Miejskiej
w Choroszezy z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego gminy  Choroszez  w obrebach Lyski, Porosly

1 m. Choroszcz.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwea 2021 r. Rada Miejska w Choroszczy podjgta uchwale
Nr XXII1/271/21 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Choroszez w obrebach Lyski, Porosly i m. Choroszcz, ktéra wplynela
do organu nadzoru w dniu 9 lipca 2021 r. iz urzedu poddana zostala kontroli legalnosei.
Analiza jej treSci wykazala istotne naruszenie prawa w tresci uchwaly, w zwigzku z czym
organ nadzoru w dniu 29 lipca 2021 r. wszczgl postepowanie nadzorceze.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz podstawy niewaznosci uchwaly w  sprawie
uchwalenia  (lub zmiany)  miejscowego planu  zagospodarowania przesltrzennego,
ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwang dalej jako
»U.p.Z.p”. Zgodnic z jego tredcia, istotne naruszenic zasad sporzgdzania studium lub planu
micjscowego, istotne naruszenic trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresic, powodujg niewaznogé uchwaly rady gminy w calosci lub w czesci.
Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem ww. uchwaly pozwala stwierdzi¢, iz Rada
Migjska w Choroszczy, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyla w czesci w sposob istotny zasady sporzgdzania planu miejscowego.

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru zwrocit siec do Burmistza Choroszczy
z prosbg o ustosunkowanie si¢ do wskazanych wad prawnych aktu prawa miejscowego.



Jednakze wyjasnicnia otrzymane w pismic z dnia 21 lipca 2021 r. znak: G-11L.6722.1 2020 jak
tez ich uzupelnienic przedlozone w korespondencji z dnia 5 sierpnia 2021 r. znak G-
[IL6722.1.2020. nic moga by¢ zaakceptowane z uwagi na nizej przedstawiong argumentacje.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 uw.p.zp., W planie micjscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rtozbudowy i budowy systemow  komunikacji
i infrastruktury technicznej. Przepis ten zostal uszcezegotowiony w § 4 pkt 9 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 1. w sprawic wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 1. Nr 164, poz. 1587),
zwane dalej jako ,,rozporzadzenie™.

Juz na wstepie nalezy wskaza¢, ze w przywotanych przepisach jak rowniez w calej
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym QICWM}_M
w planie miejscowym norm nakazujgcych i zakazujacych (czyli nakazow, zakazow)
adresowanych do podmiotow usytuowanych poza ustrojem administracji publicznej
w zakresie m.in. obowigzku podlaczania do sieci wodociagowej oraz kanalizacji.

Tymczasem w § 13 pkt 5 lit. a) uchwaly Rada Miejska ustalila, iz w zakresie
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow  infrastruktury technicznej ustala si¢ dla
systemu wodociggow i zaopatrzenia w wode m. in. zaopalrzenie obszaru planu w wode
do celow bytowych, gospodarczych i przeciwpozarowych poprzez budowe sieci zbiorcze)
zasilanej z uje¢ wody polozonych poza obszarem planu. Natomiast zgodnie 7 § 13 pkt 5 lit.
b), dopuszcza sig lokalizacje indywidualnych ujg¢ wody na terenach produkcyjnych,
zwigzanych bezposrednio z procesami technologicznymi w nich prowadzonymi. Tym samym
zakazujac ich lokalizacji na pozostalych obszarach objetych planem. Brak dopuszczenia
w uchwale lokalnych zamiennikow (indywidualnych ujg¢ wody) oznacza, ze istniejg lereny,
na ktérych ustalono funkeje wymagajace zaopatrzenia w wode, ktore do czasu wybudowania
sieci wodociggowych beda pozbawione mozliwosci zaopatrzenia w wodg a w konsekwencji
nie beda mogly by¢ wydane na ich realizacj¢ pozwolenia na budowg dla inwestycji
wyznaczonych w planie na tych terenach.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuly, Gmina potwierdzita brak dopuszczenia
w uchwale lokalnych zamiennikow (indywidualnych ujgé wody) stwicrdzajge jednocze$nie,
7e nie jest to uchybicnie, poniewaz W uchwale spelniono przepisy dotyczace wymagancgo
zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego, wynikajace z rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sicrpnia 2003 r. w sprawie wymagancgo zakresu projektu
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Ppoprzez wskazanie na rysunku
i w czesci tekstowej uchwaly sposobow zaopatrzenia W wode terendw objetych planem
miejscowym tj. czgsciowo Z istniejgeych sieci wodociggowych, czesciowo z projektowanych
sieci wodociggowych.

7. przedstawionej przez Gming argumentacji wynika zatem jednoznacznie, ze czesé
zabudowy projektowanej w planie miejscowym nie bedzie mogla by¢ zrealizowana do czasu
wybudowania sieci wodociggowe; niezbgdnej do jej obstugi, przy czym nie odniesiono si¢
do kwestii zwigzanych z realizacjg tak sformulowanych ustalen planu miejscowego na ctapie

wydawania pozwolen na budowg.




Zapisy planu odnoszagce sie do nakazu podlgczania nowej zabudowy do sieci
wodociggowej, ktéra na czeéci obszarow dopiero zostanic wybudowana, a przy tym
wprowadzony zakaz lokalizacji wilasnych ujeé wody (poza wskazanymi obszarami
przemyslowymi) ograniczajg prawa wlascicicli wynikajgce z ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. —
Prawo wodne (Dz.U. z 2021 1. poz. 624 z poézn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 33 ww. ustawy,
kazdemu wladcicielowi gruntu  przyshiguje prawo do zwyklego korzystania z wod
stanowigcych jego wlasno$é oraz z wod podziemnych znajdujacych sic W jego gruncie, przy
czym zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego gospodarstwa
domowego oraz gospodarstwa rolnego i obejmuje: pobér wadd podziemnych lub wad
powierzchniowych w iloéci $redniorocznic nieprzekraczajgcej 5 m* na dobe, wprowadzanie
sciekow do wod lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej lacznie 5 m® na dobe. Jezeli wigce
ustawowo dopuszczono korzystanie z wod powierzchniowych w sposab powyze] opisany,
to ustalenia planu miejscowego nie moga wprowadza¢ zakazu takiego korzystania, co de facto
uczyniono dopuszezajac lokalizacje indywidualnych uje¢ wody Jedynie na terenach
produkeyjnych. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt II SA/Kr 1415/18, w ustawic o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym brak Jest delegacji do ustalania w planic miejscowym
norm nakazujgcych i zakazujgeych (czyli nakazow, zakazbw) adresowanych do podmiotow
usytuowanych poza ustrojem administracji publicznej w zakresie obowiazku podlgczania
m.in, do sieci wodociggowej.

Ponadto, kwestionowany zapis planu miejscowego modytikuje postanowienia
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz.
1065) zwane dalej jako ,,rozporzgdzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r.”, w zakresie dotyczgcym
postanowien odnoszacych sig do zaopatrzenia w wodg, tj. § 26 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym w razie braku warunkéw przylaczenia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dzialka,
o ktérej mowa w ust. 1, moze byé wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi
na pobyt ludzi, pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania z indywidualnego ujecia
wody. W powyzszym przepisie nie ma ustanowionego nakazu podlgczenia do wodociggow,
sg natomiast przepisy okreslajgce, ze dzialki powinny mie¢ zapewniona mozliwosé
podigczenia do sieci wodociggowej. Jednakze, majgc na uwadze przytoczony wyzej arl. 33
ustawy - Prawo wodne, zaopatrzenie w wod¢ moze by¢ rowniez realizowane w ramach
zwyklego korzystania z wod, a wice — w granicach tego przepisu — poprzez zlokalizowanic
indywidualnego ujecia wody, czego zakazano w analizowanym zapisie planu miejscowego.

Prezentowane powyzej stanowisko wyrazil m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia
I5 kwietnia 2009 r., sygn. akt 1T SA/Gd 28/09, podkreslajge, ze jezeli tak male ujecia wod
podziemnych nie podlegajg reglamentacji z uwagi na ochrong zasobéw wodnych to trudno
znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia polegajacego na budowie studni. Skoro ustawodawca
nie zdecydowat sie ograniczyé¢ prawa wlasnogei w przypadku budowy tak matych uje¢ wod
podziemnych, to nie powinien tey tego robi¢ uchwalodawca w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.



Dodaé nalezy przy tym, ze takie niezgodne z prawem ograniczenie praw wlascicieli
nicruchomogdci objetych planem nie moze byc skutecznie usprawiedliwione przez organ
uchwalodawezy jako przejaw troski o srodowisko czy stan zasobow hydrologicznych, jak
to argumentowal Burmistrz Choroszczy wskazujgc, ze ,wprowadzone w przedmiotowym
planie ograniczenia w dopuszczeniu lokalizacji indywidualnych wje¢ wody sq zamierzonym
dzialaniem Gminy. Dopuszczone formy zagospodarowania terendw w planie charaktervzujg
si¢ intensywng formq zabudowy, charakterystvezng dla zespolow miejskich i podmiejskich,
szezegolnie w zakresie zabudowy Jednorodzinnej szeregowej 1 blizniaczej, uslugowej oraz
wielorodzinnej. W terenach takich ilos¢ indywidualnych uje¢ wody moglaby przekroczyd
znaczgeo zasobnosé warstw wodonosnych i spowodowaé obniZenie zwierciadla wod
wodonosnych”. Ustawodawca przewidzial bowicm odpowiednie regulacje majace zapewnic¢
zgodnosé¢ realizacji inwestycji w zakresic infrastruktury z przepisami prawa, w lym
z wymogami ochrony $rodowiska (np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2021 r.,
sygn. akt II SA/Bd 340/21).

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru zapis § 13 pkt 5 lit. b) uchwaly znajduje si¢
poza zakresem upowaznienia ustawowego - art. 15 ust. 2 pkt 10 uw.p.z.p, dopelnionego
postanowicniami Ww. rozporzadzenia, a ponadto narusza w sposob istotny art. 33 ustawy-
Prawo wodne oraz art. 94 w zw. z art. 87 Konstytucji RP. Dotyczy bowicm zagadnicn
odpowiednio regulowanych juz powszechnic obowigzujgcym prawem, W zakresie ktorych
organ stanowigcy nie ma wyraznego upowaznienia do czynienia wlasnych szczegdlnych

rozwigzan w tym zakresie.

Analogicznic przedstawia sig kwestia przyjetych w uchwale rozwigzan dotyczacych
systemu kanalizacji i odprowadzania wod. W § 13 pkt 6 lit a) uchwaly wskazano, ze planuje
si¢ objecie siecig kanalizacji sanitarnej zabudowy lokalizowanej w granicach planu, poprzez
budowe sieci zbiorczej odprowadzajgcej $cieki do oczyszczalni $ciekow polozonej poza
obszarem planu. A zatem na dzieni uchwalania przedmiotowego planu miejscowego brak jest
takiej sieci. Wskazano przy tym, w § 13 pkt 6 odpowiednio lit. b i ¢, ze do czasu realizacji
zbiorezej sieci kanalizacyjnej dopuszcza si¢ stosowanie zbiornikow bezodplywowych oraz

ustanowiono zakaz realizacji przydomowych oczyszezalni scickow.

Nalezy w tym migjscu wskazaé, ze obowigzki wiascicieli nieruchomosci w zakresic
odprowadzania nicczystosci, reguluje art. 5 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2021 r. poz. 888), zgodnie z ktorym
wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanic czystosci 1 porzadku przez przylgezenic
nieruchomosei do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie Jub ckonomicznie nieuzasadniona, ~Wyposazenie
nieruchomosci w_ zbiornik bezodplywowy nieczystoci cieklych lub w przydomowsg
oczyszezalnie sciekow bytowych, spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
przylaczenie nieruchomosei  do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli
nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie $ciekow spelniajgcy wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. Wskazany przepis formuluje obowigzki wlascicieli
nieruchomosci zwiazane z gromadzeniem 1 odprowadzaniem nieczystoSci cieklych i Sciekow

bytowych, wyodrebniajgc w zwigzku z tym hipotetyczne stany faktyczne. W sytuacji, kiedy
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istnieje sie¢ kanalizacyjna, wiascicicle nicruchomogei zapewniajg utrzymanic czystoéci
i porzgdku przez przylaczenic nieruchomosei do istnicjgeej sicci kanalizacyjnej. Z kolei,
w przypadku drugiej hipotezy, polegajgcej na tym, 7e w danym momencic brak jest sicci
kanalizacyjncj, obowiazki wlasciciela nieruchomoséci polegaja na wyposazeniu nieruchomogci
w zbiornik bezodplywowy nieczystoéci cieklych lub w przydomowa oczyszezalnie ciekow

bytowych, spelniajgce wymagania okre$lone w przepisach odrebnych. A zatem to wlasciciel
nieruchomosci realizujge obowigzek utrzymania czystosei i porzadku ma prawo wyboru,
a nawet ma wrgcz publiczne prawo podmiotowe do dokonania wyboru w przedmiocie tego,
przy pomocy jakich urzqdzeh bedzie realizowal obowigzek utrzymania czystosci.
Jednoczesnie na koficu analizowanego przepisu znajduje si¢ stwierdzenie, ze przylgezenic
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé¢ jest
wyposazona w przydomowy oczyszczalnig $ciekéw  spehniajgcy wymagania okres$lone
w przepisach odrebnych.

Z tresci omawianej wyzej regulacji wynika, ze adresatowi normy ustawowe;j
przysluguje wybor wykonania obowigzku zapewnienia utrzymania czystosci i porzgdku
pomigdzy wykonaniem zbiornika bezodplywowego na nicczystoéci cickle a przydomowg
oczyszcezalnig $cickow bytowych, przy czym ustawodawca przewiduje, Zze ma to micjsce
w sytuacji, gdy budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie nicuzasadniona.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze wlasciciel nieruchomosdei moze
zrealizowac¢ prawo do budowy bezodplywowego zbiornika badz przydomowej oczyszczalni
sciekow bytowych zaréwno w  sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest technicznie
lub ekonomicznie nieuzasadniona, jak i gdy jest uzasadniona, lecz - tak jak ma to miejsce
w przedmiotowej sprawie - sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana. Jezeli wiec na terenie

objgtym planem nie ma sieci kanalizacyjnej, nawet jesli pozostaje w sferze planow, wilasciciel
nieruchomosci zachowuje wynikajgce z ustawy prawo do zapewnienia utrzymania czystosci
na nieruchomosci w  zakresie odprowadzania $ciekéw poprzez realizacje zbiornika
bezodplywowego lub oczyszezalni¢ $ciekdw i plany inwestycyjne gminy nie mogg wylaczyé
tego uprawnienia. W przeciwnym razie zostanie on pozbawiony uprawnienia ustawowego, w
czym nalezy upatrywa¢ rowniez naruszenia zasady ochrony tego prawa zagwarantowane;j
w art. 21 ust. 1 Konstytucji (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Po 157/21). Przeznaczenic danego terenu pod
budownictwo mieszkaniowe, bez jednoczesnego zapewnicnia mozliwogci zaopatrzenia tych
terenow w bezodplywowe zbiorniki Scickowe badZz przydomowe oczyszezalnie Scickdw
bytowych do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej, jest w $wietle obowigzujacych przepisow
niedopuszczalne,

Stanowisko to jest zasadne tym bardziej, ze szereg przepisow prawa przewiduje
mozliwos¢ odprowadzenia §cickow  z  budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi
do bezodplywowych zbiornikow lub oczyszczalni przydomowych w sytuacji, gdy brak jest
warunkow przylaczenie tych budynkéw do sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z § 26 ust. 3
rozporzgdzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r., w razie braku warunkow przylaczenia sieci
kanalizacyjnej dzialka moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na
pobyt ludzi, pod warunkiem zastosowania zbiornika bezodplywowego lub przydomowe;j



oczyszezalni §ciekow, jezeli ich ilos¢ nie przckracza 5 m? na dobg. Jezeli ilo§¢ Sciekow jest
wicksza od 5 m?, to ich gromadzenie lub oczyszczanic wymaga pozytywnej opinii
wlasciwego terenowo inspektora ochrony $rodowiska. Z przepisow tych wynika zatem
dopuszczenic, w  szczegolnie uzasadnionych przypadkach, stosowania zbiornikow
bezodplywowych i przydomowych oczyszczalni $ciekow, ktorych budowa z zalozenia
odpowiada kanalizacji sanitarnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia |
czerwea 2012 1., sygn. akt [T OSK 684/12).

W przedmiotowej sprawiec dokonano zatem nieuprawnionego wprowadzenia
generalnego zakazu realizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow (§ 13 pkt 6 lit. ¢), przy
czym wskazano, ze do czasu realizacji zbiorczej sieci kanalizacyjnej dopuszcza sie
stosowanic jedynie zbiornikéw bezodplywowych (§ 13 pkt 6 lit. b). Majac na uwadze
powyzsze, w ocenic organu nadzoru samo stwierdzenie niewaznosci zapisu wprowadzajacego

zakaz realizacji przydomowych oczyszezalni $cickow, nie spowoduje 7ze zakaz ten zostanie
wyeliminowany z uwagi na powigzany z tg regulaciji zapis § 13 pkt 6 lit. b), ktéry do czasu
realizacji zbiorczej sieci kanalizacji  dopuszcza stosowaniec  wylgcznie zbiornikow
bezodplywowych. Rada Miejska wyszla zatem w istocie z zalozenia, 7e jedyng dopuszczalng
forma odprowadzania §cickow na terenie objetym planem miejscowym bedzie korzystanie zc¢
zbiorczej kanalizacji $ciekow. Jedyng okolicznoéeig uzasadniajacg odstgpicnie od nakazu
przylgczenia do zbiorczej sieci kanalizacyjncj jest w $wietle tresci uchwaly tylko brak
realizacji sieci kanalizacyjnej. W takiej sytuacji, do czasu wykonania zbiorczej kanalizacji
sanitarnej, wladciciel nieruchomosei moze odprowadza¢ §cieki jedynie do zbiornikéw
bezodptywowych. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze W sytuacji, gdy na terenic nic ma
sieci kanalizacyjnej, to ustawa gwarantuje wlascicielowi nieruchomosci mozliwo$¢ dokonania
wyboru sposobu odprowadzania $cickow (zbiornik bezodplywowy lub__przydomows
oczyszezalnie $ciekoéw) i gmina nie moze przejmowac tego prawa, zmuszajgc wiasciciela
nieruchomosci do wyboru okreslonego rozwigzania, jak to ma miejsce w analizowane;
sytuacji (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 sierpnia
2018r., sygn. akt Il SA/Gd 310/18).

Wymaga podkreslenia, ze wypowiedZ ustawodawey w tym zakresie ma charakter
generalny i abstrakcyjny i pozbawiona by zostala swego istotnego dla praw wlascicielskich
znaczenia normatywnego i to wbrew zasadzie hierarchicznego wigzania tresei porzadku
prawnego, a zatem wbrew art. 94 Konstytucji RP - gdyby przyja¢, ze prawodawca lokalny
moze dziala¢ whbrew jej tresci stanowigc, ze do czasu realizacji sicci kanalizacyjnej dopuszcza
si¢ stosowanic jedynie zbiornikow bezodplywowych lub generalnic zakazujac realizacji
przydomowych oczyszezalni sciekow (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt 11 SA/Bd 744/17).

Zwrocié ponadto nalezy tez uwage, ze W $wietle tresei art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, whadciciel nieruchomosci nie tylko ma prawo
do realizacji w okre$lonych sytuacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow (tj. gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona), ale roéwniez
w przypadku, gdy dojdzie do realizacji zbiorczej sieci kanalizacji sanitarnej dla
nieruchomosdci  korzystajacych juz z przydomowych oczyszczalni $ciekow, wiasciciel
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nicruchomosei nie ma obowigzku podlgczenia nicruchomosci do sicei kanalizacyjnej (wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt 11
SA/Bd 340/21, podobnic wyrok NSA z dnia 22 czerwea 2020 r., sygn. akt 11 OSK 101/20).

Podsumowujge, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze ksztaltowaé
sposob wykonywania prawa wiasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia
z przepisami odrgbnymi, w tym z ustawg o utrzymaniu porzgdku i czystosci w gminach.
Zatem skoro ustawa dopuszcza wprost budowe przydomowych oczyszezalni $ciekdw
ograniczenic powyzszego uprawnienia w oparciu o postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uznac nalezy za sprzeczne z prawem. Analizowany plan
miejscowy ustanowil za$ ograniczenie prawa wlasnosci wychodzgce poza granice uregulowan
zawartych w przepisach ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzgdku w gminach. Nalezy raz
Jeszeze podkreslic, ze nie jest rolg prawodawcy miejscowego, w drodze aktu planistycznego
regulowanic kwestii uregulowanych juz ustawowo.

Tym samym § 13 pkt 6 lit. b) i ¢) uchwaly w sposdb istotny narusza art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzgdku w gminach i art. 94 w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Reasumujge, przyznane gminic wladztwo planistyczne nie uzasadnia wprowadzenia
W migjscowym planic zakazu zaopatrywania terenow budownictwa mieszkaniowego
w podstawowe wyposazenie, a takim z pewno$cig jest przydomowa oczyszczalnia §ciekow
oraz indywidualne ujecie wody. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze kwestia przystugujacych
wlascicielom uprawnien 1 obowigzkoéw w okresic istnienia sieci wodociggowej
1 kanalizacyjnej oraz w okresie przed ich powstaniem jest wyraznie uregulowana w art. 5 ust.
I 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i § 26 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Z tych wzgledéw wprowadzenie w planic
miejscowym regulacji w tym przedmiocie, bez wyraznej delegacji ustawowej, stanowi
nieuprawnione przekroczenie granic wiladztwa planistycznego gminy, jak réwniez czyni
prawo  przyslugujgce  wlascicielowi na  podstawie ustawy iluzorycznym  (wyrok
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku z dnia | sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Gd
310/18).

Uchwala Nr XXII1/271/21 Rady Miejskiej w Choroszezy z dnia 30 czerwea 2021 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Choroszcz w obrgbach Lyski, Porosty i m. Choroszez, zawiera zapisy naruszajgce
obowigzujacy porzgdek prawny. Wykroczenie przez organ uchwalodawczy poza granice
upowaznienia ustawowego i dokonanie modyfikacji regulacji ustawowych nalezy oceni¢ jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig wadliwego przepisu prawa miejscowego.
Opisane powyzej uchybienia powinny, w ocenie organu nadzoru, skutkowaé eliminacjg z
obrotu prawnego zapisow wskazanych w sentencji rozstrzygnigceia nadzorczego.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje
Jjej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dorgczenia.

Z upowaznicnia
WOIJEWODY PODLASKIEGO

Urszula Dunaj
Kierownik
Zespolu Radcow Prawnych

Otrzymuje:
Rada Gminy Choroszcz



