GMINA CHOROSZCZ
~ul. Dominikanska 2
16-070 Choroszcz

NIP 9661765699, REGON 050659020

Choroszcz 30.08.2019 r
Or-V.271.10.2019

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamdwien
Publicznych, (Dz. U. z 2018 r poz. 1986 ze zm.) zwanej w dalszej czgéci ,,ustawg Pzp”
Gmina Choroszcz zawiadamia, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
Przebudowa ulicy Zagérnej w Klepaczach, gm. Choroszez, o dokonanym wyborze
najkorzystniejszej oferty ktorg zlozylta BBGM Gryko Kamila 15-528 Sowlany
ul. Przemyslowa 15. W/w oferta nie podlegata odrzuceniu i spetnita wszystkic warunki

udzialu w postepowaniu okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Cena

oferty mieéci sie¢ w kwocie jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania.

Podstawg wyboru oferty jest fgczna ilosé punktéw w kryterium jakim byla: cena brutto

oferty i termin gwarancji.

Liczba pkt. Liczba pkt. | taczna ilos¢
w w kryterium- | punktdw w
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres kryterium- termin kryterium
cena — gwarancji - | cenattermin
60 pkt. 40 pkt gwarancji
. 15-528 Sowlany
. BEGM Cryke Tamily ul. Przemystowa 15 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
Hryniewicze 75/5
2. ABW Superbruk Sp. z o.0. 16 - 061 Jlfchnowwc 52,57 pkt. 40 pkt, 92,57 pkt.
Koscielny
17-100 Bielsk Podlaski
3. 0Dl R 0 ul. Mickiewicza 226 | 50,93 pkt. | 40pkt. | 90,93 pkt.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

Zamawiajgcy informuje, ze:

1) Wykonawca Hurtownia Kamienia Naturalnego Norbert Kalinowski 16-200 Dgbrowa

Bialostocka, Stock 91, zostal wykluczony z postgpowania a
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jego oferta nr 2 zostala




odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz zostala zlozona przez

Wykonaweg wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Uzasadnienie:

Dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp Zamawiajacy wykluczyt
Wykonawce Hurtownia Kamienia Naturalnego Norbert Kalinowski 16-200 Dabrowa
Bialostocka, Stock 91, z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zwigzku z
naruszeniem postanowien art. 24 ust 1 pkt. 23 ustawy Pzp tzn. wykluczyt Wykonawce, ktory
nalezy do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), zlozyt odrebne
oferty, i nie wykazal, Ze istniejg miedzy nimi powiazania nie prowadzace do zakldcenia

konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 20.08.2019 r wezwal Wykonawce do zlozenia
(uzupeinienia) w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia z postepowania dotyczacego informacji czy Wykonawca nalezy do tej samej
grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2015 r poz. 184, 1618 i 1634), czy nie nalezy do w/w grupy
kapitalowej tj. zlozenie dokumentu ktéry byl wymagany w pkt. X ust. 2 Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Wykonawea na wezwanie Zamawiajacego nie odpowiedziat czyli nie zlozyl
(nie uzupelnil) w wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia z postgpowania, w zwigzku z czym Gmina Choroszez uznatla, ze Wykonawca
nalezy do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), zlozyt odr¢bne
oferty, i nie wykazal, Ze istniejg migdzy nimi powiazania nie prowadzgce do zakldcenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, W zwigzku z powyzszym

postanowiono jak w sentencii.

2) oferta nr 3 ztozona przez wykonawce B. K. Tras Roboty Drogowe Borsukiewicz Spotka

Jawna 15-378 Biatystok, Hryniewicze 66 zwanym w dalszej czedci réwniez ,,BK TRAS”,



zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie

wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuZenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie:

Zgodnie z STWZ w Rozdziale XIII ust. 1 jak réwniez w ogloszeniu o zamoéwieniu w pkt.
IV.6.3 Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy aby termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni od

ostatecznego terminu skladnia ofert tj: 26.07.2019 .

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrocil si¢ do BK TRAS
pismem nr Or-V.271.10.2019 z dnia 20.08.2019 r. z prosbg o wyrazenie zgody na
przedluzenie terminu zwigzania zlozonej Przez Panstwa oferty do dnia 20.09.2019 r. (oraz
przedluzenie terminu waznosci wniesionego wadium albo wniesienia nowego wadium na
przediuzony okres zwigzania ofertg). Gmina Choroszez w w/w piSmie nie wskazata terminu
do ktérego oczekuje odpowiedzi na w/w pismo.

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany byl oczekiwaé na wiw
odpowiedZ, jest uplyw pierwotnego terminu zwigzania ofert tj. 24.08.2019 r. Do tego
terminu BK TRAS nie podjat czynnosci na wezwanie Zamawiajgcego (nie odpowiedzial), to
nalezy przyjaé, ze Wykonawca zgody tej nie udzielit. Wnioskowanie pozwala na
stwierdzenie, ze skoro Wykonawca nie przedluzyl na wezwanie zamawiajgcego terminu
zwiazania oferta na warunkach wskazanych przez Zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie

wyrazit takiej zgody.

Zatem w sytuacji wyboru Wykonawcy z ofertg, ktérej termin zwigzania wygasl, Zamawiajgcy
nie moglby skutecznie gwarantowaé sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium
mogloby byé¢ skutecznie podwazane przez Wykonawcg. Tym samym inna jest sytuacja
prawna Wykonawcy wybranego w dacie zwigzania ofertg i Wykonawcy, wybranego po
uplywie terminu zwigzania oferta, ktéry bez negatywnych dla siebie konsekwencji
finansowych moze uchyla¢ sie od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal
pozostaje zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wyboru dokonuje sig
sposréd ofert Wykonawcow, ktérzy musza zawrze¢ umowe lub tracg wadium i takich, ktorzy
moga ale nie muszg zawrzeé umowy, bez negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym taka
sytuacja nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i narusza art. 7 ust. 1 w/w ustawy tzn.

réwne traktowanie Wykonawcow.




W zwigzku z czym postanowiono jak w sentencii.

3) oferta nr 6 zlozona przez wykonawcg BRUKTON Sp. z o.0. 15-560 Bialystok
ul. Sowlariska 3B/52 zwanym w dalszej czedci réwniez »BRUKTON", zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej

mowa w art. 85 ust. 2, na przedhuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ w Rozdziale XIII ust. 1 jak réwniez w ogloszeniu o zamdwieniu w pkt.
IV.6.3 Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy aby termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni od

ostatecznego terminu skladnia ofert tj: 26.07.2019 r.

Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrocil si¢ do BRUKTON
pismem nr Or-V.271.10.2019 z dnia 20.08.2019 r. z prosbg o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwigzania zlozonej Przez Panistwa oferty do dnia 20.09.2019 r. (oraz
przedluzenie terminu waznosci wniesionego wadium albo wniesienia nowego wadium na
przedluzony okres zwigzania ofertq). Gmina Choroszez w w/w pismie nie wskazala terminu
do ktorego oczekuje odpowiedzi na w/w pismo.

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajgcy zobowigzany byt oczekiwaé na w/w
odpowiedz, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg tj. 24.08.2019 r. Do tego
terminu BRUKTON nie podjal czynnosci na wezwanie Zamawiajgcego (nie odpowiedziat), to
nalezy przyja¢, ze Wykonawea zgody tej nie udzielit. Wnioskowanie pozwala na
stwierdzenie, ze skoro Wykonawca nie przedhuizyl na wezwanie zamawiajacego terminu
zwigzania oferta na warunkach wskazanych przez zamawiajacego, to oznacza to, Ze nie

wyrazil takiej zgody.

Zatem w sytuacji wyboru wykonawcy z oferta, ktérej termin zwigzania wygasl, zamawiajacy
nie moglby skutecznie gwarantowaé sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium
mogloby by¢ skutecznie podwazane przez wykonawce. Tym samym inna jest sytuacja prawna
wykonawcy wybranego w dacie zwigzania oferta i wykonawcy, wybranego po uplywie
terminu zwigzania ofertg, ktéry bez negatywnych dla siebie konsekwencji finansowych moze
uchyla¢ si¢ od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal pozostaje

zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wyboru dokonuje sie sposréd ofert
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wykonawcow, ktoérzy muszg zawrze¢ umowe lub tracg wadium i takich, kt6rzy mogg ale nie
muszg zawrze¢ umowy, bez negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym taka sytuacja nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i narusza art. 7 ust. 1 w/w ustawy tzn. rowne
traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z czym postanowiono jak w sentenci.

4) oferta nr 5 zlozona przez wykonawcg Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe KRYSTEX
Zukowski Krzysztof 16-020 Czarna Bialostocka ul. Zagérna 7 zwanym w dalszej czgsci
réwniez ,,JKRYSTEX”, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie

terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ w Rozdziale XIII ust. 1 jak rowniez w ogloszeniu o zaméwieniu w pkt.
IV.6.3 Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy aby termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni od

ostatecznego terminu skfadnia ofert tj: 26.07.2019 r.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sig¢ do KRYSTEX
pismem nr Or-V.271.10.2019 z dnia 20.08.2019 r. z prosbg o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ztozonej Przez Panstwa oferty do dnia 20.09.2019 r. (oraz
przediuzenie terminu waznosci wniesionego wadium albo wniesienia nowego wadium na
przedluzony okres zwigzania ofertg). Gmina Choroszez w w/w pi$mie nie wskazata terminu
do ktérego oczekuje odpowiedzi na w/w pismo.

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany byl oczekiwaé na wiw
odpowiedz, jest uplyw pierwotnego terminu zwigzania ofertg tj. 24.08.2019 r. Do tego
terminu KRYSTEX nie podjat czynnosci na wezwanie zamawiajacego (nie odpowiedzial), to
nalezy przyjaé, ze wykonawca zgody tej nie udzielit. Wnioskowanie pozwala na stwierdzenie,
ze skoro Wykonawca nie przedtuzyl na wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg na

warunkach wskazanych przez zamawiajacego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody.

Zatem w sytuacji wyboru wykonawcy z oferts, ktorej termin zwigzania wygast, zamawiajgcy
nie moglby skutecznie gwarantowaé sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium

mogloby by¢ skutecznie podwazane przez wykonawcg. Tym samym inna jest sytuacja prawna
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wykonawcy wybranego w dacie zwigzania ofertg i wykonawcy, wybranego po uplywie
terminu zwigzania oferta, ktéry bez negatywnych dla siebie konsekwencji finansowych moze
uchyla¢ si¢ od zawarcia umowy i to takze w sytuacii, gdy jego oferta nadal pozostaje
zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wyboru dokonuje sie sposréd ofert
wykonawcow, ktérzy muszg zawrze¢ umowe lub traca wadium i takich, ktérzy mogg ale nie
muszg zawrze¢ umowy, bez negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym taka sytuacja nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i narusza art. 7 ust, | w/w ustawy tzn. rowne
traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z czym postanowiono jak w sentencii.

5) oferta nr 7 zlozona przez wykonawce Przedsicbiorstwo Inzynierii Ladowej AQUARIUS
Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa ul. Techniczna 5, 15-620 Bialystok zwanym w dalszej czesci
rowniez ,AQUARIUS”, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a ustawy Pzp,
poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedhuzenie

terminu zwigzania oferta.
Uzasadnienie:

Zgodnie z SIWZ w Rozdziale XIIT ust. 1 jak rowniez w ogloszeniu o zaméwieniu w pkt.
IV.6.3 Zamawiajacy wymagal od Wykonawcy aby termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni od

ostatecznego terminu sktadnia ofert tj: 26.07.2019 r.

Zamawiajgcy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrécil sie do AQUARIUS
pismem nr Or-V.271.10.2019 z dnia 20.08.2019 r. z prosbg o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania zlozonej Przez Panstwa oferty do dnia 20.09.2019 r. (oraz
przedluzenie terminu waznosci wniesionego wadium albo wniesienia nowego wadium na
przedluzony okres zwigzania ofertg). Gmina Choroszcz w w/w piSmie nie wskazata terminu
do ktorego oczekuj¢ odpowiedzi na w/w pismo.

Granicznym terminem, do ktérego Zamawiajacy zobowigzany byt oczekiwaé na w/w
odpowiedz, jest uptyw pierwotnego terminu zwigzania oferta tj. 24.08.2019 r. Do tego
terminu AQUARIUS nie podjgt czynnodci na wezwanie zamawiajgcego (nie odpowiedziat),
to nalezy przyjaé, ze wykonawca zgody tej nie udzieli. Wnioskowanie pozwala na

stwierdzenie, ze skoro Wykonawca nie przedtuzyl na wezwanie zamawiajacego terminu



zwiazania oferta na warunkach wskazanych przez zamawiajacego, to oznacza to, Ze nie

wyrazil takiej zgody.

Zatem w sytuacji wyboru wykonawcy z oferta, ktorej termin zwigzania wygast, zamawiajacy
nie moglby skutecznie gwarantowa¢ sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium
mogloby by¢ skutecznie podwazane przez wykonaweg. Tym samym inna jest sytuacja prawna
wykonawey wybranego w dacie zwigzania oferta i wykonawcy, wybranego po uptywie
terminu zwigzania oferta, ktory bez negatywnych dla siebie konsekwencji finansowych moze
uchylaé sic od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal pozostaje
zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wyboru dokonuje si¢ sposrod ofert
wykonawcow, ktorzy musza zawrze¢ umowg lub tracg wadium i takich, ktorzy mogg ale nie
muszg zawrze¢ umowy, bez negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym taka sytuacja nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i narusza art. 7 ust. 1 w/w ustawy tzn. rowne
traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z czym postanowiono jak w sentencji.

6) oferta nr 4 zlozona przez wykonawcg Przedsigbiorstwo Instalacyjno — Budowlane
Kazimierz Samborski Ksiezyno ul. Potudniowa 11 A 16-001 Kleosin zwanym w dalszej
czedei rowniez ,,Kazimierz Samborski”, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7a
ustawy Pzp, poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na

przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Uzasadnicnie:

Zgodnie z STWZ w Rozdziale XIII ust. 1 jak réwniez w ogloszeniu o zamowieniu w pkt.
IV.6.3 Zamawiajacy wymagat od Wykonawcy aby termin zwigzania ofertag wynosit 30 dni od

ostatecznego terminu sktadnia ofert tj: 26.07.2019 .

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit si¢ do Kazimierza
Samborskiego pismem nr Or—V.271.10.2019 z dnia 20.08.2019 r. z prosbg o wyrazenie zgody
na przedluzenie terminu zwigzania zlozonej Przez Pafistwa oferty do dnia 20.09.2019 1. (oraz
przediuzenie terminu waznosci wniesionego wadium albo wniesienia nowego wadium na

przedluzony okres zwigzania ofertq).



W odpowiedzi na w/w pismo Kazimierz Samborski pismem z dnia 22.08.2019 roku

oswiadezyl iz nie wyraza zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Zatem w sytuacji wyboru wykonawcy z oferta, ktérej termin zwigzania wygast, zamawiajgcy
nie moglby skutecznie gwarantowaé sobie podpisania umowy, a zatrzymanie wadium
mogloby by¢ skutecznie podwazane przez wykonaweg. Tym samym inna jest sytuacja prawna
wykonawey wybranego w dacie zwigzania ofertg i wykonawcy, wybranego po uplywie
terminu zwigzania ofert, ktory bez negatywnych dla siebie konsekwencji finansowych moze
uchyla¢ si¢ od zawarcia umowy i to takze w sytuacji, gdy jego oferta nadal pozostaje
zabezpieczona wadium. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej wyboru dokonuje sie sposréd ofert
wykonaweow, ktérzy muszg zawrze¢ umowe lub tracg wadium i takich, ktorzy moga ale nie
muszg zawrze¢ umowy, bez negatywnych konsekwencji. W zwigzku z tym taka sytuacja nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i narusza art. 7 ust. 1 w/w ustawy tzn. réwne

traktowanie wykonawcow.
W zwigzku z czym postanowiono jak w sentencii.

Gmina Choroszez informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo
zamOwien publicznych, Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamoOwienia publicznego w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty.




