Uzupelienie do protokolu Nr 1V/2014 z Sesji rady Miejskiej w Choroszczy z dnia
29 stycznia 2015 r. na wniosek radnego Piotra Dojlida zgloszony na V Sesji Rady
Miejskiej w Choroszczy w dniu 26 lutego 2015 r.

,Radny Piotr Dojlida wypowiadajac si¢ w sprawie protokotu z poprzedniej IV Sesji Rady
Miejskiej w Choroszczy wniodst nastepujace uwagi: protokot napisany jest nierzetelnie (czy to
cenzura czy tez inaczej zostaly odstuchane ich wystapienia na Sesji?), wiec prosi o
nastepujace uzupetnienia:

1) aby znalazt si¢ pelny zapis (w takcie dyskusji z p. Jabtonskim) o przynaleznosci p.
Jabtonskiego do radnych z klubu Burmistrza, do p. Kowieskiej i wspolpracy z p.
Wardzinskim,

2) przedstawiajac sytuacj¢ ze szkotami méwil o podobnym trybie co do zwolnien Burmistrza Utanowicza i (jak
si¢ nie myli) to operowat nazwiskami: *((wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosSé wylgczyta Ewa
Ltukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu Organizacyjnego) — nalezy to ujac,

3) pominig¢to takze kwesti¢ o nieprzekazaniu przez Przewodniczacg Rady informacji o

przekazaniu przez przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej wyroku dla p.
Dabrowskiego — tej informacji nie ma, a powinna by¢ w protokole.”

Ad. 1

Wypowiedz ujeta w projekcie protokotu Nr IV/2015: str. 9-10

,»Radny Piotr Dojlida przypomnial, ze szkola w Ztotorii nie ma imienia, Szkota Podstawowa
w Kruszewie im. Jozefa Pilsudskiego jest szkotg z 1927 r. 1 jest dla tych mieszkancéw jedna z
rzeczy najwazniejszych. To jak postgpil Burmistrz z p. Utanowiczem i1 pracownikami na
wyzszych stanowiskach tak tez, jego zdaniem, planuje postapi¢ z dyrektorami szkot — nie
chodzi wcale o dzieci. Nie ma w przedstawione] argumentacji stowa o finansach, stowo
,»dzieci” pojawia si¢ moze 2 razy — jest to tylko zlosliwos$¢ i dotyczy personalnych kwestii.
Burmistrz jest dopiero od 2 miesigcy, a tak szybko zdecydowat si¢ na niszczenie tej gminy. W
ustawie o systemie o$§wiaty nie ma w slownictwie definicji przeksztatcenia — jest mowa o
likwidacji.”

Petna wypowiedz:

,Prosze panstwa pierwszy raz pojawita si¢ mownica moze dlatego, ze pani Kowieska
miala tak dlugie wystapienie. Mysle, ze niepotrzebnie, bylo nawet zreczniej niektorzy
beda si¢ leni¢ zeby wystapi¢, ale jako$ bedziemy probowaé dyskutowac. Po pierwsze
panie Burmistrzu szkota podstawowa w Ztotorii nie ma imienia bo to jest Szkota
Podstawowa w Ztotorii, nie ma patrona, to po pierwsze. Po drugie Szkota Podstawowa
imienia Jozefa Pitsudskiego w Kruszewie jest szkotg od 1927 roku jak pan wie i jest dla
tego spoleczenstwa jedna z najwazniejszych rzeczy i pan doskonale o tym wiedzial
wygral tam pan wybory i1 juz o tym pan zapomniatl. Powiem tak to jak postapit pan z
burmistrzem Utanowiczem i wieloma pracownikami na wyzszych stanowiskach, ktorzy
piastowali doskonale te stanowiska w Choroszczy, spotkach itd. tak probuje pan postagpic



ze szkotami. Nie chodzi o dzieci bo dzieci w wystapieniu pana Winnickiego byly tylko w
2 zdaniach chyba pojawila si¢ forma dzieci. O finansach tez panstwo nic nie
powiedzielicie. Jest to ztosliwos¢ 1 kwestia, ktora dotyczy wylacznie personaliow. Jest
pan burmistrzem 2 miesigce gratulacje odwagi, ze pan tak szybko zdecydowat si¢ na
niszczenie tej gminy. A co do definicji przeksztatcenia rowniez przytocze¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny w ustawie o systemie o$wiaty nie ma takich stow przeksztatcenie
jest o likwidacji.”

Ad.2-

Uzupetienie wypowiedzi: str. 11:

,» Chcialbym si¢ po prostu odnies¢ do wypowiedzi kolegi Jablonskiego i Siemieniuka.
Panie Jabtonski ja jestem tam gdzie jestem, jestem z tymi ludZzmi, z ktérymi bylem. Z
panem bywatlo réznie byt pan z burmistrzem Utanowiczem, byt pan z panig Kowieska,
jest pan z panem Wardzinskim za chwile bedzie pan z kim innym, ale to juz natura taka
che¢ zaistnienia. Tak jak w Zyciu jestem staly w uczuciach pomimo tego, ze juz pare lat
mingto nic si¢ nie zmienito.”

Ad. 3-

Wypowiedz ujeta w projekcie protokotu Nr IV/2015: str. 20

X ((Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylqczyta Ewa tukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu

Organizacyjnego)zapytata czy do cztonkéw Rady Miejskiej dotarta wiadomo$¢ o powddztwie
prywatnym radnego Jacka Dabrowskiego?

Przewodniczaca Rady Beata Jezerys odpowiedziala, ze odpis tego wyroku otrzymata
20.01.2015r. —nie informowala Rady o tym poniewaz wyrok jest nieprawomocny.”

Petna wypowiedz:
»Nazywam si¢ *((wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta Ewa Lukaszewicz Z-ca
Kierownika Referatu Organizacyjnego)jestem mieszkanka Choroszczy mieszkam w Spotdzielni
Mieszkaniowej. Do pani przewodniczacej kieruj¢ pytanie czy do czlonkéw rady dotarta
wiadomo$¢ wyroku sagdowego z powodztwa prywatnego radnego Jacka Dagbrowskiego co si¢
dzieje w tej kwestii”.

Przewodniczaca Rady Beata Jezerys:

,» Rzeczywiscie wplynat 20 stycznia, przyjetam do wiadomosci odpis tego wyroku. Panstwo
na moje rece przewodniczacego rady przestali kserokopie wyroku sadu rejonowego o ile
dobrze pamigtam. Wyrok dotyczy sprawy z powodztwa cywilnego radnego Jacka
Dabrowskiego. Ja nie informowatam radnych o treSci tego wyroku, wyrok jest
nieprawomocny natomiast przyjetam go do wiadomosci i w zasadzie nie mam w tej sprawie
nic do dodania. Jest to sprawa cywilna i nie wiem tak naprawde jaka rolg tutaj przyjac
zwlaszcza, ze wyrok jest nieprawomocny i dotyczy powddztwa cywilnego.”



