PROTOKOL NR IX/2012
Z OBRAD SESJI RADY MIEJSKIEJ W CHOROSZCZY

z dnia 29 marca 2012 r.
zwolanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6z. zm.)

Godzina rozpoczecia : 9.00
Godzina zakonczenia: 11.04
Miejsce obrad: Remiza OSP w Choroszczy, ul. Dominikanska 22

Radni obecni na Sesji :

Jacek Dabrowski

Janusz Sidorowicz
Tomasz Krasnicki
Grzegorz Wactaw Gereluk
Jozef Waczynski

Ireneusz Jabtonski

Adam Mikutowicz

Rafat Lada

Beata Marlena Jezerys

10.  Piotr Pawel Dojlida

11.  Barbara Dzienisiuk

12.  Aleksander Werpachowski
13.  Piotr Siemieniuk

14.  Ryszard Sokot

15.  Piotr Tyminski

CoNoR~LNE

Ponadto w obradach udziat wzieli :

1. Mirostaw Zalewski — Zastgpca Burmistrza
2. Tadeusz Onisko — Radca Prawny
3. Mieszkancy miasta i gminy

Porzadek obrad IX Sesji :

[

. Otwarcie obrad.

. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjgcie uchwaly w sprawie skierowania skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego na zarzadzenie zastepcze Wojewody
Podlaskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej w
Choroszczy Pana Rafala Lada.
a) wystgpienie przedstawiciela wnioskodawcow,
b) dyskusja,
¢) podjecie uchwaty.

4. Zapytania i wolne wnioski.

. Zamknigcie obrad.
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Ad.1-

Obrady Nadzwyczajnej IX Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy otworzyt Przewodniczacy
Rady p. Piotr Dojlida. Stwierdzil, ze w Sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum, przy
ktérym Rada Miejska moze obradowac i podejmowac prawomocne uchwaty.

Ad. 2 -

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal porzadek obrad, ktéry zostat dorgczony radnym 27
marca 2012 r.

Porzadek obrad zostat przyjety jednoglosnie.

Ad. 3 -

Przewodniczacy Rady p. Piotr Dojlida poprosit o wystgpienie przedstawiciela
wnioskodawcow.

Radna Beata Jezerys na wstepie wyjasnita, ze dzisiejsza Sesja Nadzwyczajna jest zwigzana z
podjetym przez Wojewode Podlaskiego zarzadzeniem zastepczym w sprawie wygasnigcia mandatu
radnego Rady Miejskiej w Choroszczy Pana Rafata Lada. Poniewaz Radzie Miejskiej w Choroszczy
stuzy mozliwos$¢ prawna zaskarzenia tego zarzadzenia, o czym w zarzadzeniu Wojewoda napisal, w
terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, w zwigzku z tym cze$¢ radnych postanowita ztozy¢
wniosek 1 skorzysta¢ z tej mozliwosci. Kontynuujac powiedziala, ze merytoryczne przestanki i
analiza: czy doszto do ztamania prawa i naruszenia ustawy o samorzadzie gminnym — art. 24 f ust. 1
tzn. czy radny Rafat Lada zdaniem radnych prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia gminy i czy to powinno skutkowaé¢ wygasnieciem mandatu beda przez radnych w dalszej
cze$ci dyskusji podniesione, na co liczy. Chciataby si¢ odnies¢ do catej sytuacji, ktéra doprowadzita
do wydania tego zarzadzenia zastepczego przez Wojewode jak tez odnie$¢ si¢ do przygotowanej
skargi 1 jej tre$ci. Przypomniala, ze radny Aleksander Werpachowski na Sesji, chyba w pazdzierniku
2011 r., ztozyt wniosek o wygaszenie mandatu radnego tada w zwiazku z naruszeniem art. 24f ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym. Na Sesji 29.12.2011 r. sprawa ta byla jednym z punktéw obrad
Sesji 1 wigkszos¢ gltosowata by nie podejmowac uchwaty o wygaszenie mandatu. Jak wynika z
zarzadzenia zastgpczego — 4 stycznia 2012 r. Przewodniczacy Rady pismem skierowatl informacje i
dokumenty do Wojewody Podlaskiego informujgc o tym, ze radny Lada prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczag - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe LIDER Rafat tada, ktérej przedmiotem jest
sprzedaz przydomowych oczyszczalni $Sciekow w dniu 4 wrzesnia 2011 r. wynajat czese
powierzchni dziatki nr 107 (obreb ewidencyjny Kruszewo), stanowigcej wiasnos¢ Gminy Choroszcz
pod reklame i1 sprzedaz swoich towaréw podczas XII Miedzynarodowego Dnia Ogorka w
Kruszewie. W zwigzku z powyzszym Pan Rafatl Lada naruszyt zakaz okre§lony w art. 24f. ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym (dalej:usg), fgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego. Po dostarczeniu dokumentéw, Wojewoda
wezwat Rade pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. do podjecia takiej uchwaty — Rada takiej uchwaty
nie podjeta. W tym momencie poprosita o kserokopie dokumentéw zlozonych do Wojewody, na
podstawie ktorych Wojewoda wydal zarzadzenie zastepcze (Przewodniczgcy Rady przekazatl
przedmiotowe dokumenty). W zwigzku z tym, ze Rada po wezwaniu przez Wojewode z 12.01.2012
r. nie podjela uchwaly — Wojewoda wydal zarzadzenie zastgpcze, jako organ nadzoru. W



wymienionym zarzadzeniu Wojewoda wygasza mandat stwierdzajac, ze radny Rafal Lada naruszyt
przepisy art. 24 f ust. 1 usg (ktory to przepis jest przepisem szczegdélowym do art. 383 Kodeksu
wyborczego). Zwrocita uwage, ze Wojewoda powotat si¢ w zarzadzeniu na art. 190 ust. 2 ordynacji
wyborczej do rad..., a odrebnym przepisem do niego jest art. 24 f ust. 1 usg. Biorac pod uwage
dyskusje¢ na poprzedniej Sesji, argumenty, ktore radni przeczytali, przepisy prawa i orzecznictwo w
tym zakresie — wbrew opinii prawnej zatgczonej do dokumentéw — uwaza, ze nalezy analizowaé w
sposob odrebny kazdg sytuacje zwigzang z wygaszeniem mandatu radnego opartg na wymienionych
podstawach prawnych. Odczytata nastepnie odpowiedz Sekretarza Stanu z Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajagcego prowadzonego w
trybie nadzoru nad samorzadem terytorialnym przez Wojewode Swictokrzyskiego i wezwaniem
Rady Gminy w Klimontowie do podjecia uchwaty o stwierdzeniu wygaszenia mandatu radnych.
Oczywiscie stanowisko to nie rozwigzuje merytorycznie zadnych kwestii 1 de facto orzeczenie
sadowe powinno zadecydowac czy doszto do naruszenia prawa czy tez nie, ale zwrdcita uwage na
zapis mowiacy o ,,wnikliwej analizie stanu faktycznego obowigzujacych regulacji prawnych wraz z
istniejgcym  orzecznictwem oraz z uwzglednieniem cato$ci zgromadzonego materialu
dowodowego”. Skoro prawo daje mozliwosci odwotania i kazda sprawa jest indywidualna, nad
ktorag trzeba si¢ indywidualnie pochyli¢ to jej zdaniem sg przestanki do wniesienia takiej skargi. W
propozycji skargi radca zauwazyt pewne braki: wskazania organu, skarzacego, nie wymienienia
zalgcznikow - mozna to jednak uzupetnié jesli rada zdecyduje o skierowaniu skargi do WSA i o to
bedzie wnioskowata w dalszej cze$ci wystapienia. W skardze wskazuje si¢ naruszenie art. 383 § 1
pkt 5 Kodeksu wyborczego oraz art. 24 f usg. Czytamy w niej: ,,Zwréci¢ nalezy uwagge na fakt, ze
istota zakazu sformulowanego w art. 24f ust. 1, zgodnie z ktorym radni nie moga prowadzié
dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalno$cig
lub by¢ przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci, jest
przeciwdziatanie sytuacjom mogacym sprzyja¢ naduzywaniu pelnionej przez radnego funkcji dla
wlasnych korzysci oraz zminimalizowanie prawdopodobienstwa wystgpienia konfliktu interesow.” —
chodzi o przeciwdziatanie powstawaniu sytuacji korupcyjnych i orzecznictwo wielokrotnie
przytacza ta argumentacj¢ by radni nie wykorzystywali mandatu dla wtasnych korzysci. Nastepny
fragment z uzasadnienia do skargi: ,Literalne czytanie tego zakazu prowadzitloby do sytuacji, w
ktorej radny prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza nie moglby korzysta¢ np. z wody doprowadzane;j
wodociggiem stanowigcym mienie komunalne gminy. Zdaniem Rady w omawianej sytuacji Radny
Rafal Lada nie naduzyl mandatu dla wtasnych korzysci. Na czas festynu wynajal bowiem czes$¢
powierzchni dziatki stanowigcej wlasno§¢ Gminy Choroszcez i ponidst w zwigzku z tym koszt taki
sam jak wszyscy inni przedsiebiorcy biorgcy udziat w festynie, na warunkach ogoélnodostgpnych.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze wynajecie tego miejsca przez Radnego Rafata Lada nie uniemozliwito
innym wystawcom mozliwosci wynajecia miejsc na prezentacje, reklam¢ 1 sprzedaz swoich
produktéw podczas XII Miedzynarodowego Dnia Ogorka w Kruszewie.” Jej zdaniem nie doszto
tutaj do dziatan korupcyjnych . Jest rowniez odniesienie do wyroku WSA. Nie zawsze literalne
czytanie ustawy powoduje wygaszenie mandatu. Jak dalej czytamy: ,,Potwierdza to rowniez
uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt Il OPS 1/07 - ,,majac na uwadze cel tego zakazu, nie mozna uzna¢, ze korzystanie z mienia
gminnego na zasadzie powszechnej dostgpnosci ustug na warunkach ogoélnych czy tez na warunkach
ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych moze podwazaé osiggnigcie tego
celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa wykorzystania mandatu radnego do
uzyskania innych korzysci anizeli dostgpne dla wszystkich cztonkéw wspolnoty samorzadowej”.
Kontynuujac powiedziata, ze jezeli beda zastanawia¢ si¢ czy radny Lada rzeczywiscie naruszyl art.
24f to trzeba to traktowa¢ w sposob szeroki. Ona nie doszukuje si¢, na podstawie tego co
powiedziata, naruszenia art. 24f; orzecznictwo w tym zakresie tez jest niejednoznaczne 1 powinni



skorzysta¢ z jeszcze jednej mozliwosci analizy — dlatego skarga do WSA powinna by¢ skierowana.
Wojewoda w zarzadzeniu zast¢pczym powotat si¢ na art. 190 ust. 1 pkt 2a ordynacji wyborczej —
jest to jej zdaniem niewlasciwa podstawa prawna gdyz od 1 sierpnia 2011 r. obowigzuje ustawa
Kodeks wyborczy. W opinii prawnika Wojewoda powotat si¢ na prawidtowa ustawe. Opierajgc si¢
na zwyklej logice zwrocita uwagg na nastepujaca sytuacje: ordynacja obowigzuje do 1 sierpnia 2011
r., na ktéra powotat sic¢ Wojewoda; wg argumentu prawnika — skoro jesteSmy radg powotang wg
ordynacji to wybory uzupetniajace takze bytyby wg ordynacji. Zwracajac si¢ do radcy: gdyby Rada
Miejska podjeta 29 grudnia 2011 r. uchwate o niewygaszaniu mandatu to w podstawie prawnej
powotataby si¢ na ordynacje czy na Kodeks wyborczy? Jesli w oparciu o ordynacj¢ to radny tada
zgodnie z art. 191 miatby 7 dni na odwotanie si¢, a gdyby na podstawie Kodeksu to miatby 14 dni.
Ustawa dotyczy szerokiego tematu wyboroOw — nie ma tu zastrzezen do zastosowania ,,starych”
przepisow. W danym momencie obowigzuja przepisy nowej ustawy. W zarzadzeniu zastepczym
Wojewoda takze powotat si¢ na zapisy Kodeksu wyborczego. Przyktad: jesli do 30 kwietnia nie
ztozg radni o$wiadczen majatkowych to bedzie wygaszony mandat — obowigzuja nowe czy stare
przepisy? Jezeli sa ,,stara rada” to obowigzuje ich ordynacja wyborcza w szerokim znaczeniu czy
Wojewoda pomylit si¢ i powinien powota¢ si¢ na Kodeks wyborczy? Jest przekonana, Ze tutaj jest
wyrazny blad w rozumowaniu: z jednej strony jest art.. 24f — trzeba czytaé literalnie wiec jezeli
naruszyl przepisy to powinien straci¢ mandat. Natomiast radca napisat, ze ,,posrednio wskazuje to,
ze do wygaszenia mandatu radnego w dalszym ciggu majg zastosowanie dotychczasowe przepisy”.
Jej zdaniem te przepisy, rozumiejac je literalnie, stosuje si¢ od momentu jezeli mandat byt
wygaszony i bytyby to nowe, uzupetniajace wybory. Natomiast ich wszystkich radnych obowigzuje
Kodeks wyborczy na co wskazuje art. 10 kodeksu, ktory méwi o utracie mocy ordynacji wyborczej.
Wedlug niej Wojewoda powotat si¢ na niewtasciwy akt prawny. Podtrzymuje tres¢ przedstawionego
pisma, z ewentualnym uzupetnieniem brakow wykazanych przez prawnika.

Radca Tadeusz Onisko powiedzial, ze podtrzymuje w catoSci napisang w tej sprawie opinig.
Odnoszac si¢ do podniesionej argumentacji: czy ordynacja wyborcza czy Kodeks wyborczy?
Sprawa bylaby oczywista gdyby nie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego , ktory odnoszac si¢ w
kontekscie wyboréw do Parlamentu Europejskiego stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 16 ust. 1 1 2
przepisow wprowadzajacych Kodeks wyborczy — wydawaloby sie, Ze przepisy te stracily moc.
Jezeli jednak zajrzymy np. do systemu prawnego LEX-a (jezeli TK orzeka o niekonstytucyjnosci
przepisu to on znika) w odniesieniu do tych przepisdw one nie znikly — jest to dla niego wskazowka,
ze catkowicie nie stracity mocy. Nastepnie wyjasnit, ze Kodeks wyborczy nie stosuje si¢ do
kadencji rad dotychczasowych — jest to podstawowe zalozenie art. 16 ( do kadencji i wyborow).
Ponadto w pelnym zakresie obowigzuje art. 16 ust. 3 PrzepisoOw wprowadzajacych, ktory okresla, ze
do nowych, przedterminowych i uzupehliajacych wyborow organow stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego przeprowadzanych w trakcie kadencji stosuje si¢ Ordynacje wyborczg do
rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw. Powstato pytanie: jak to nalezy czyta¢? Przyznal,
ze jest to trudny temat i nadal podlega analizie prawnikéw. W jego ocenie przy wygaszaniu mandatu
radnego powinno si¢ stosowac dotychczasowe przepisy. Tak tez stwierdzit Wojewoda. To pierwszy
argument prawny. Drugi argument: czy jest to wykorzystanie czy nie? Z punktu widzenia ludzkiego
jest to dziwna sytuacja kiedy kto$ staje w publicznym trybie, ptaci jakie$§ pienigdze na rzecz gminy i
na dodatek traci z tego tytulu mandat. Odczytat przyktady orzeczen z LEX-a, ktore potwierdzaja, ze
prawo jest konsekwentne i1 niekorzystne w takich przypadkach dla radnego. Praktycznie kazde
wykorzystanie mienia gminnego moze spotkac si¢ z wnioskiem o wygaszenie mandatu radnego.

Radna Beata Jezerys zwrocita uwage, ze radca przytoczyt orzecznictwo wskazujace, ze kazde
naruszenie zakazu jest powodem do wygaszenia mandatu, ale w tym samym orzecznictwie jest
wskazéwka, ze kazdg sprawg nalezy traktowac¢ indywidualnie. Wyroki WSA 1 NSA nie s3



jednoznaczne. To, Ze tych orzeczen jest wigcej czy mniej nie oznacza, ze powinien zosta¢ mandat
radnego wygaszony. Dlatego jej zdaniem nalezy to skicrowa¢ do WSA aby jeszcze sad to zbadal, w
catej szczegotowosci. Zarzadzenie zastepcze zostalo wydane na podstawie dokumentéw przestanych
przez Przewodniczacego Rady, ktore jednoznacznie wskazujg na przekroczenie przepisoéw art. 24f
usg. Zwrocita uwage, ze nikt nie prosit aby radny Lada ztozyt wyjasnienia w tej sprawie (oprocz
tych ztozonych na Sesji). Dzisiaj jest lepiej przygotowana jesli chodzi o wszystkie przepisy prawne
dotyczace tej sprawy. Wtedy poparta wniosek aby wystaé t¢ sprawe do Wojewody, ktory podjat
nastepnie decyzje w oparciu o przestane dokumenty, a w orzecznictwie wskazuje si¢ na
konieczno$¢ zbadania sprawy doglebnie i indywidualnie, merytorycznie. Przyznala, ze nie do konca
zrozumiala prawnika: ust. 1 1 2 art. 16 Kodeksu wyborczego - utracit on moc czy nie? Ona uwaza,
ze stracity moc, dlatego tez skarge nalezy przekaza¢ do WSA poniewaz radni moga tylko odnies¢
si¢ do argumentéw merytorycznych, nie sg prawnikami.

Radny Ireneusz Jablonski zauwazyl, ze powinni zastanowi¢ si¢ nad dwoma aspektami: prawnym i
ludzkim, wedlug wlasnego Sumienia. Jego zdaniem zanim radny Werpachowski zlozyt wniosek o
odebranie mandatu powinien dobrze si¢ zastanowi¢ nad tg decyzja. Czytajac uzasadnienie radcy on
odczytuje jakby to byto uzasadnienie prokuratora, a wolalby aby bylo to uzasadnienie obroncy. Byto
pytanie: czy oklejenie samochodu reklamowkami i postawienie go na placu gminy to takze ztamanie
prawa czy nie? Moze nalezy pisa¢ wnioski do Sejmu w sprawie naszego prawa by bylo ono dla
ludzi, a nie narzedziem by kogo$ usunaé. Jak barwna postacig jest radny Lada wszyscy wiedza, ale
czy dlatego mogg stwierdzi¢, ze ztamat on prawo? Przypomniatl, Ze na poprzedniej Sesji radni mieli
dylemat w sprawie p. Jankowskiej: czy Burmistrz postapit dobrze odwotujac ja czy nie? Wyroku
jeszcze nie ma , ale staneli na stanowisku, ze moralnie dobrze zrobil, a czy ztamat prawo to sad
odpowie. Apeluje wigc do radnych o podjecie decyzji wg wlasnego sumienia.

Radny Jacek Dabrowski zapytal: czy w przypadku ogtoszenia nowych wybordéw uzupehiajacych p.
t.ada moze kandydowac?

Radca Tadeusz Onisko wyjasnil, ze tak, nie ma tu przeciwwskazan. Dodal, ze sa dwa tryby
zaskarzenia zarzadzenia zastepczego: I - uchwata Rady i upowaznienie Burmistrza do dziatania zeby
zarzadzenie uchyli¢ i II - tryb przewidziany art. 98 i 98a usg kiedy osoba zainteresowana skarzy - w
terminie 30 dni od dnia dorgeczenia mu zarzadzenia zastepczego.

Radna Beata Jezerys zauwazyla, ze skoro zarzadzenie zastepcze Wojewody jest takie nieskazitelne
to dlaczego Wojewoda wskazuje, ze Rada Miejska moze zaskarzy¢, a nie wskazuje radnego Lady?
To jej zdaniem blad formalny zarzadzenia. Opinia radcy jest opinig prokuratorska wg niej. Ma
pytanie do radcy: czy szukat on takiego orzecznictwa wskazujacego, ze mandat ten nie powinien
by¢ uchylony? Co radca sadzi o uchwale 7 sedziow przytoczonej w skardze? Co z przyktadem z
woda - czy ma to powigzanie i czy powinno znalez¢ si¢ w skardze?

Radny Grzegorz Gereluk wypowiedziat si¢ w kwestii zwolania Sesji: skoro radzie stuzy odwotanie
to powinna by¢ zwotana Sesja aby radni mogli to zaopiniowa¢. Ma o to pretensje do
Przewodniczacego Rady bo radni zostali odsunigci od podjecia decyzji. Nie chce broni¢ radnego
Lada, jego kontrowersyjne wypowiedzi czesto sam krytykowal, ale nie mozna szuka¢ pretekstu by
usung¢ niewygodnego radnego z Rady. Opozycja, jego zdaniem, jest i powinna by¢ w kazdej radzie.
Nie jest przeciwny aby o tym dyskutowac i krytykowaé postawe radnego, ale nie sa prawnikami, a
czesto zdrowy rozsadek 1 logika sg wskazane. Jest za skierowaniem skargi do WSA.



Przewodniczacy rady Piotr Dojlida przypomnial, ze Rada rozpatrywata ta sprawe na Sesji -
niejednoglosnie, ale nie chciala si¢ tym zajmowaé kierujac sprawe do Wojewody. Jest decyzja
Wojewody i w tej chwili zajmujemy si¢ tym tematem na wniosek radnych.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski przypomnial, Ze intencja byla taka, ze Rada zrezygnowata
z wyrazenia stanowiska i1 przekazala sprawe rozstrzygniecia tej kwestii Wojewodzie. Nie usituja
chwyta¢ si¢ "kruczkow" prawnych bo dzisiaj mija termin zlozenia skargi i Korzystajac z przepisu, ze
Sesja ma by¢ zwotana w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku w jej sprawie Przewodniczacy mogt
zwota¢ ja poOzniej, wywiazujac si¢ z obowiazku, ale przekreslajac mozliwo$¢ skutecznego
whniesienia skargi. Jest to jego zdaniem che¢ szczerej rozmowy.

Radna Beata Jezerys zapytala, czy to oznacza, ze zarzadzenie Wojewody zostato dostarczone 28
lutego 2012 r.? Radny Grzegorz Gereluk mowit juz o tym, ze Przewodniczacy Rady nie
poinformowat radnych o takim zarzadzeniu zastepczym Wojewody. Dopiero z mediéw dowiedziata
si¢ o tym. Przewodniczacy Rady jednoosobowo zadecydowal, ze Rada nie skorzysta z mozliwosci
odwotania 1 nie bedzie wnosita skargi. Jej zdaniem to, ze Rada 29 grudnia 2011 r. nie podjeta
uchwaly oznacza, ze nalezy jeszcze raz Si¢ nad tym zastanowi¢ i skorzystaé z mozliwosci
odwotania. Tym bardziej, ze jest duzo niejasnos$ci 1 watpliwosci prawnych z tym zwigzanych.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomniat, ze w artykule w gazecie bylo napisane, ze
"decyzja nalezy do pozostatych radnych” - mial prawo wystapi¢ ze Swoja opinig. Sumienie jest
wazng kwestig - zmieniajg si¢ charaktery, poglady, stanowiska, ale prawo tez jest wazne.

Radna Beata Jezerys zwracajac si¢ do radcy zapytala: na czyje rece przyszto zarzadzenie zastepcze
Wojewody i kto powinien poinformowa¢ o tym radnych? Ponownie przypomniata, ze gdyby nie
media nie wiedziataby, ze jako rada maja prawo odwotania si¢. Co na ten temat Statut Gminy, jak
mowig inne przepisy?

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski zwrocit uwage, ze jako radna nie jest ona strong tego
rozstrzygnigcia nadzorczego. W Statucie nie ma opisanych takich procedur. W momencie gdy
wplyneto zarzadzenie zastgpcze Wojewody do Przewodniczacego Rady - zostalo ono listownie
przestane do radnego Lada. Nie mozna go "ubezwlasnowolnia¢" i moze on z tg wiedza zrobi¢ co
uwaza. Nawet Wojewoda nie przestat radnemu tej informacji, nie wiedzialo o tym takze Biuro
Wyborcze - dlatego my przestaliSmy zarzadzenie radnemu i nie mozna zaktada¢ ztej woli w tej
sprawie z naszej strony.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomnial, Ze inicjatyw¢ uchwalodawczg ma Burmistrz,
Przewodniczacy Rady, komisje, kluby radnych i grupa radnych - co najmniej 5. Zwrdcit uwagg, ze
nic nie stalo na przeszkodzie aby grupa radnych wczesniej wystapita z takim wnioskiem, a czekali
do konca terminu. W dniu dzisiejszym zapadnie taka czy inna decyzja, ale tada jako
zainteresowany ma mozliwos¢ i czas na odwotanie si¢ jako radny.

Radny Ireneusz Jabtonski zauwazyt, ze radnym si¢ bywa, a cztowiekiem si¢ jest. Wyborcy ocenia
czy moze Lada moralnie petnic tg funkcje¢. Podkreslit, ze polskie prawo jest jakie jest, ale nalezy je
przestrzega¢. Czy prawo moze dzialaé wstecz, czy to normalne, ze za S$mieszne, idiotyczne
uzasadnienia bgdziemy zabiera¢ mandat? Kazdy wedlug sumienia powinien to ocenic.

Radny Piotr Siemieniuk zauwazyl, ze informacj¢ o zarzadzeniu otrzymal radny tada, a nie radni
wiec formalnie nie zostat poinformowany. To Lada ma zwotywac¢ Sesje? Przewodniczacy tego nie



zrobit wiec to Lada miat zrobic i zbiera¢ osoby, ktore podpisza wniosek - poprosit o wyjasnienie bo
nie rozumie tej sytuacji.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida wyjasnit ze Lada jako zainteresowana osoba otrzymat
informacj¢ i w jego interesie jest zwotanie Sesji oraz doglebne wyjasnienie kwestii go
interesujacych. Uwaza, ze nie mial obowigzku przesytania radnym zarzadzenia zastgpczego.
Wiadomo bylo, ze jest 30 dni na odwotanie odno$nie decyzji Wojewody. Radni, ktorzy byli
zainteresowani tematem otrzymali takg informacje, ustnie, dzwonili do niego z pytaniami co do tej
sprawy. Pan Siemieniuk nie dzwonit do niego. Nie zamkni¢to drogi odwotawczej dla p. Lada. Nie
miat takze obowigzku przesytac tego zarzadzenia osobie zainteresowanej - to byta dobra wola.

Radny Piotr Siemieniuk powiedzial, ze jego zdaniem w sprawie radnego Lada p. Dojlida i p.
Werpachowski sg bardzo skrupulatni. Lada byt na festynie 4 wrze$nia, reprezentowat swoje wyroby,
zaplacil jak kazdy wystawca jednak stwierdzono, ze ztamat prawo. Zwracajac si¢ do wnioskodawcy
- czy w jego obowiazku jako prezesa SKR-u jest dbanie o interesy tej firmy i jak najlepsza kondycje
finansow3a?

Aleksander Werpachowski odpowiedzial, ze pracuje 38 lat w jednej firmie i dzigki jego
doswiadczeniu i odpowiedzialno$ci pracuje w niej 20 ludzi. Nie nastawit si¢ jako Prezes Zarzadu na
robienie zyskow, ale aby firma dziatata i ludzie mieli pracg. Na Podlasiu niewiele SKR-6w zostalo.

Radny Piotr Siemieniuk zauwazyl, ze z tego wynika, ze p. Werpachowski jest przez dtuzszy czas
Prezesem firmy i zeby mogla ona funkcjonowaé¢ musi dba¢ 0 jak najlepsza jej kondycje. Jesli
spojrzy si¢ na to inaczej - Werpachowski bedac radnym, Przewodniczacym Komisji Gospodarki 1
zawierajac kontrakty z gming jako przedstawiciel SKR - wtedy o jaki interes bardziej on dbat: o
interes gminy czy o interes firmy?

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomnial, ze w sprawie p. Werpachowskiego jest wniosek 1
bedzie on omawiany na Sesji, Wojewoda réwniez w tej sprawie si¢ odniesie.

Radna Beata Jezerys zwracajac si¢ do radcy poprosita o odniesienie si¢ do oceny podstawy prawne;j
tj. uchwaly 7 sedzidow oraz mozliwosci korzystania z wodociggu gminnego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Radca Tadeusz Onisko odpowiedziat, Ze radna wytowita orzeczenia korzystne dla uzasadnienia tej
skargi, ale czytajac tezg tej uchwaty 7 sedziow, takze ta teza NSA zmierza do uznania, ze kazde
wykorzystanie mienia gminnego jest naruszeniem zakazu i skutkuje wygaszeniem mandatu.
Natomiast wodocigg gminny jest w powszechnym uzytkowaniu wszystkich. Sama teza nie wspiera
jej argumentow, uzasadnienie owszem, w pewnym zakresie tak.

Radny Aleksander Werpachowski odnoszac si¢ do zarzutow radnego Jablonskiego powiedziat, ze
gdyby nie dziatania radnego Lada - nie podjalby takiego wniosku, byla to jednak decyzja
przemyslana.

Radny Jacek Dabrowski zwrocit uwage, ze styszy wyraznie akcent zlosliwosci, a przypomina jak
apelowat do radnych by dazyli do pojednania- teraz jego zdaniem jest okazja. Uwaza, ze jako rada
powinni trzymac si¢ razem, wedtug zasad demokracji. Nie oni wybierali L.ada na radnego i nie oni



powinni go odwotywaé, a wrgcz powinni go broni¢. Uwaza, ze w tej radzie jest co$ "nie tak", co$
zgrzyta i wszyscy to widza, ze rada nie potrafi si¢ dogadac¢ i nie chodzi tu wcale o ztamanie prawa.
Jest to jedna osoba, ktéra nie ma "nic" do powiedzenia bo jest demokratyczne gltosowanie. Jego
zdaniem glos Lada inspiruje i powoduje reakcje wigc bedzie go bronit. Patrzac na sytuacje jaka
panuje w okregu wyborczym radnego pewnie wybiorg go ponownie wigc wybory uzupelniajace to
strata czasu 1 pieniedzy. To wydaje si¢ absurdalne i $mieszy obserwatorow.

Radna Beata Jezerys poparta stanowisko przedmowcy. Zwrdcita uwage, ze w sprawie wniosku
Werpachowskiego radca napisal uzasadnienie drobnym drukiem na 1,5 strony. Jezeli mozna
ewentualnie ztozy¢ odwotanie do WSA to oczywiscie on nie przygotowal materialu przywotujac
argumenty, ktore popieratyby zachowanie mandatu Lada, a Przewodniczacy nie raczyt zwotaé Sesji,
chociaz ma do tego prawo.

Radny Ireneusz Jabtonski stwierdzit, ze radny Werpachowski wciagnal cala Rade w swoja wojne z
Lada. Czy Werpachowski zatuje tego to i tak nie dowiedzg si¢ tego, ale dziwne ze w stosunku do
kogo$ innego takiego wniosku by nie zlozyl. On sam w wyborach nie startowal z tego samego
ugrupowania co Lada, wygrat z innej opcji, ale szanuje wybor mieszkancoéw, ktorzy gltosowali na
Lada. To takze nie powdd by réznie traktowac radnych. Apel do radcy: jezeli sg pisane opinie zeby
byty niezalezne od opcji politycznej i zeby byty dwa aspekty: nie tylko oskarzenia, ale takze obrony.
Przypomniat, ze p. Onisko jest radcg wszystkich radnych i powinien z tego punktu widzenia na to
patrzec.

Radca Tadeusz Onisko podkreslit, Ze w jego ocenie rzetelnie ocenia zarowno stan prawny i poglady
w danej sprawie. Linia orzecznicza sagdow administracyjnych nie daje pola do innego manewru.
Wojewoda takze stangt w zgodzie z tg linig. Jesli p. Jabtonski oczekiwal stanowiska "tak" i "nie" to
btad poniewaz on musi jako prawnik okresli¢ swoje konkretne stanowisko, nawet jezeli bedzie ono
potem zakwestionowane. Sady administracyjne coraz bardziej restrykcyjnie rozumieja ten przepis i
z tego powodu wskazywatl , ze trzeba na to uwazac¢ bo za btahg rzecz mozna straci¢ mandat.

Radny Ireneusz Jabtonski stwierdzil, ze to tylko §wiadczy o naszym prawie. Znane sg przyklady
wyrokéw sadowych, ze ludzie poszli siedzie¢ za niewinno$¢, a my wszyscy placimy za to
odszkodowania.

Radny Piotr Siemieniuk zwracajac si¢ do radcy zapytat: czy w swojej karierze spotkat si¢ z r6zng
interpretacja prawng danego tematu?

Radca Tadeusz Onisko przyznat, ze wchodzac na salg¢ sadowa kazda ze stron wchodzi ze swoim
przekonaniem. Nigdy nie twierdzit, ze on sam czy Wojewoda sg nieomylni, dlatego sg spory. Kazdy
prawnik, kazdy obywatel musi podejmowac decyzje. Na bazie pewnych argumentéw prawnych, w
jego przypadku, musi sprecyzowac swoje stanowisko, z ktorym mozna si¢ zgodzi¢ lub tez nie. Jesli
kto$§ przedstawi lepsze argumenty prawne i przekona sad - sad moze podja¢ rézne decyzje rowniez
swoje i dlatego jest droga odwotawcza. Zwrécit uwage, ze nie pretendowal nigdy, ze jest
nieomylny i ze jego poglad jest jedyny obowigzujacy.

Radny Piotr Siemieniuk powiedziat, ze rozpatrujac sprawe radnego Lada nie mozna opierac si¢ , tak
jak styszatl juz na poprzedniej Sesji: mamy opini¢ prawng - stracit Lada mandat.



Radna Beata Jezerys zwrodcita natomiast uwage, ze argumenty przytoczone w ostatniej czesci
wypowiedzi wskazuja, ze oni jako Rada Miejska powinni jednak skorzysta¢ z przyshugujacego im
prawa i skierowa¢ sprawe do WSA w sprawie zarzadzenia zastepczego Wojewody, ewentualnie
uzupehniajgc przedstawiony projekt. Podkreslita to jako przedstawiciel wnioskodawcow.

Radny Piotr Tyminski chciatby si¢ odnies¢ dlaczego ten temat powstal: jego zdaniem kto$ bat si¢
konkurencji ze strony Lada odnosnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. On robit co$ dobrego
dla catej gminy na Dniu Ogoérka bo temat kanalizacji u nas "kuleje". Jesli radny wskazywat jako
przedsigbiorca nowe sposoby rozwigzan ( co rozpoczeto si¢ juz realizowaé w Ztotorii) to warto si¢
zastanowi¢ czy to nie bylo wziete jako problem konkurencji. Jego zdaniem radni muszg rozpatrywac
ten problem jako catoksztalt; nie muszg by¢ weciagnigci jako radni w prywatne rozrachunki -
pretensje do Werpachowskiego o taka decyzje, ktory powinien byt przedyskutowac to z radnymi.
Zwracajac si¢ do radcy zauwazyl, ze wskazuje on tylko droge, ktora pasuje tylko kilku osobom, a
trzeba wskazywa¢ droge dla calej gminy, dla 13, 5 tys mieSzkancow. Ma nadzieje, ze radca
wyciagnie wnioski z tego.

Radny Ireneusz Jabtonski zwracajac si¢ do radcy powiedzial, ze jezeli sg watpliwosci to czy nie
powinna by¢ stosowana zasada domniemanej niewinnosci?

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski odpowiadajac p. Tyminskiemu zwrocit uwagg, ze W swej
wypowiedzi przesadzit z insynuacjami, ze mecenas dziala w interesie waskiej kilkuosobowej grupy.
Mecenas jest zatrudniony przez gmine i opiniuje sprawy dotyczace gminy. Te opinie s3
przedstawieniem jego stanu wiedzy i do§wiadczenia w danych sprawach. Zarzuty o tendencyjnos¢
sa jego zdaniem nie na miejscu.

Radny Piotr Tyminski ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi przypomniat, ze juz na poprzednich
Sesjach prosit o rozwigzanie prawne sprawy inkasa podatku, zbierania podatkow i roznoszenia
decyzji podatkowych. Czy zostat radnym przedstawiony dokument, ktory przyszedt z RIO - nie. Jest
zawiedziony postawg radcy.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski zwrocit uwage na wypowiedz radcy: ze to sg jego opinie,
nie nieomylne, zbudowane na podstawie tego co wie, do czego dotart. Zwrdcit uwage p.
Tyminskiemu, Ze ciggle przypomina ten jeden przypadek.

Radny Piotr Siemieniuk przyznal, ze nie chce zarzuca¢ radcy ztej woli, ale poprosit by nie obrazaé
inteligencji radnych. Jako rada powinni zachowywac si¢ godnie. Zostali wybrani i powinni mie¢
swoje wiasne zdanie.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida powiedzial, Ze sg samorzagdem gminnym i zachowujg si¢, jego
zdaniem, godnie, jest wymiana pogladow. Co do wyboru: powinni jako ci wybrani dba¢ o swoja
matg ojczyzng¢ - gming Choroszcz, by byta dla nich najwazniejsza.

Radny Ireneusz Jablonski ponownie przypomnial, Ze nie startowal z radnym tada z jednego
ugrupowania. Uzasadnienie odebrania mandatu radnemu tada jest wedlug niego idiotyczne i
Smieszne - to jego stanowisko. Zadeklarowatl, ze jezeli bedzie w tej sprawie wyrok skazujacy - on
swoj mandat ztozy i1 zrzeknie si¢ funkcji radnego.

Radny Piotr Siemieniuk przyznat, ze lubi radnego tada chociaz nie zawsze z nim si¢ zgadza, z jego
opiniami. Uwaza, ze nie mozna podchodzi¢ do niego tylko tak, ze on "szkodzi". Trzeba postucha¢



radnego Lada i moze nastagpi zmiana zdania o nim bo jest oryginalny, ale nie mozna mowic ze jest
szkodliwy poniewaz swojg pozytywng funkcje w tej radzie jednak odgrywa.

Radna Beata Jezerys zwrdcita uwage, ze to czy kto$ jest blizszym czy dalszym kolega radnego Lada
nie ma w tej sprawie najmniejszego znaczenia. Jako rada powinni stanowi¢ prawo i przestrzegaé
prawa. Dlatego apeluje do oceny i wyobrazni radnych - po wystuchaniu za i1 przeciw, wszystkich
watpliwosci oraz dyskusji, w tym tej z 29.12.2011 r., aby jednak te watpliwosci, ktorych nie
jesteSmy w stanie sprecyzowac rozstrzygnat sad; dlatego jest za skierowaniem odwotania do WSA.

Wobec braku innych gltoséw w dyskusji, Przewodniczgcy Rady odczytat projekt uchwaty w sprawie
skierowania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem
Wojewody Podlaskiego na zarzadzenie zastgpcze Wojewody Podlaskiego z dnia 27 lutego 2012 r. w
sprawie wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej w Choroszczy Pana Rafata f.ada i poprosit o
jego przyjecie w drodze glosowania:

- za przyjeciem - 7 glosow ( w tym glos radnego Rafata t.ada)
- przeciw - 7 glosow
- wstrzymato si¢ - 1 glos.

Radca Tadeusz Onisko stwierdzil, Zze uchwata nie zostata podjeta. Jego zdaniem radny nie powinien
glosowa¢ w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego - to tez bylaby watpliwos¢ do oceny
prawnej.

Ad. 4 -
Zapytania i wolne wnioski.

Radny Jacek Dabrowski poruszyt kolejny jego zdaniem kontrowersyjny temat: droga Choroszcz —
Sienkiewicze - jak wyglada sytuacja gwarancyjna firmy, ktéra byta wykonawca tej drogi?

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski wyjasnit, ze firma zadeklarowala wykonanie napraw do
konca maja 2012 r. Jeszcze w kwietniu przystagpia do prac, zgodnie z nastepujacym
harmonogramem:

1) kontynuowanie wymiany podbudowy, uzupetienie poboczy, oczyszczanie rowOw i pzepustow -
10.04.2012 - 10.05.2012,;

2) uzupethienie podbudowy - 9.04.2012 - 10.05.2012;

3) remont i regeneracja nawierzchni - 10.05.2012 - 30.05.2012.

Radny Jacek Dabrowski poruszyt temat Regulaminu boiska ORLIK, ktory zabrania gry w butach
sportowych typu ,korki” (lanych, gumowych). Wedlug jego wiedzy inne obiekty tego typu
(Biatystok i okolice) nie maja takich zapisow w Regulaminie. U nas podobno jest to spowodowane
wymuszeniem ze strony producenta . Jest to problem poniewaz granie w ptaskim obuwiu grozi
kontuzjami. Proponuje aby zastanowi¢ si¢ nad zmiang tego zapisu w Regulaminie, ewentualnie
przeprowadzi¢ rozmowy z wykonawca w tej kwestii.

Poprosit takze o poprawienie stanu drég w Czaplinie, ktore s3 mato przejezdne.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski zaproponowat, by radny zglosit drogowcowi konkretne
odcinki do naprawy.



Radny Piotr Tyminski zwrocil uwage na parking przy ul. Dominikanskiej i zatoki (sklep), na ktorym
projektant nie uwzglednit o$wietlenia — miejsce jest ciemne i niebezpieczne i dlatego oswietlenie
jest niezbedne. Postawione sg kosze do selektywnej zbidrki odpadow, ale w tej chwili wywozi si¢ do
nich nawet eternit; dwa pojemniki ktore nie nadajg si¢ od roku i ktore miaty by¢ wywiezione zostaty
polozone na nowa nawierzchni¢. To miata by¢ wizytdéwka wiec nalezy doprowadzi¢ do miejsce do
odpowiedniego stanu. Ponadto, jego zdaniem, pracownik Urzedu i projektant, powinni monitorowac
te sprawy.

Radny Piotr Siemieniuk przypomnial, ze rusza nowa linia po Sz. Kruszewskiej: Bialystok —
Barszczewo- Choroszcz — Panki i w zwigzku z tym niezbedne jest wybudowanie przystanku na
Zastawiu poniewaz lezy to w naszej gestii, nie firmy przewozowe;.

Radnym rozdano Zarzadzenie Nr 117/2012 Burmistrza Choroszczy z dnia 28 marca 2012 r. w
sprawie przedstawienia sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2011r.

Ad.5-

Wobec wyczerpania porzadku obrad Sesji , Przewodniczacy Rady Piotr Pawel Dojlida
oglosit zakonczenie obrad IX Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokotowata :
Ewa Lukaszewicz Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Choroszczy
Piotr Pawel Dojlida



