PROTOKOL NR XXX/10
Z OBRAD SESJI RADY MIEJSKIEJ W CHOROSZCZY
z dnia 29 lipca 2010 r.

Godzina rozpoczecia : 9.40
Godzina zakonczenia: 12.57

Miejsce obrad: Remiza OSP w Choroszczy, ul. Dominikanska 22

Radni obecni na Sesji :

Jacek Dabrowski
Piotr Tyminski
Tomasz Krasnicki
Janusz Sidorowicz
Ireneusz Jabtonski
Rafat Lada

Piotr Pawet Dojlida
Adam Skoblewski
Kazimierz Ciesluk

10. Krzysztof Zagorski
11. Aleksander Werpachowski
12. Beata Marlena Jezerys
13. Jozef Waczynski

14. Adam Mikutowicz

15. Robert Wardzinski

©CoNoORWNE

Ponadto w obradach udziat wzig¢li :

. Jerzy Utanowicz — Burmistrz Choroszczy

. Mirostaw Zalewski - Zastepca ~ Burmistrza Choroszczy
. Joanna Kunikowska — Skarbnik Gminy

. Lukasz Onisko — Radca Prawny

. Antoni Bogdan — radny powiatowy

. Marek Zmujdzin — radny powiatowy

. Joanna Zawadzka — dyrektor SP w Choroszczy

. Przedstawiciele Rady Rodzicow 1 grona pedagogicznego SP w Choroszczy
. Kierownicy Referatow UM Choroszcz

10. Sottysi i Przewodniczacy Zarzadow Osiedli

11. Mieszkancy miasta i gminy.

OO NNOT A~ W —



Porzgdek obrad XXX SeSji, ktory zostal radnym doreczony z materialami w dniu
21 lipca 2010 r.

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad Ses;ji.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniej Sesji.

4. Informacja Burmistrza Choroszczy z dziatalnosci migdzysesyjne;.

5. Interpelacje i wnioski radnych.

6. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie na 2010 rok.
a/ wystapienie Burmistrza

b/ dyskusja

¢/ podjecie uchwaty.

7. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu na
realizacj¢ inwestycji drogowych w 2011 rok.

a/ wystagpienie Burmistrza
b/dyskusja
¢/ podjecie uchwaty.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaly Nr XXVIII/222/10 Rady Miejskiej w Choroszczy
z dnia 30.04.20 10 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Bialostockiemu na realizacje
inwestycji drogowych.

a/ wystapienie Burmistrza J

b/ dyskusja

¢/ podjecie uchwaty.

9. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie podzialu gminy Choroszcz na okrggi wyborcze.
a/ wystagpienie Burmistrza

b/ dyskusja

¢/ podjecie uchwaty.

10. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie utworzenia statych obwoddéw gltosowania.
a/ wystapienie Burmistrza

/i dyskusja

¢/ podjecie uchwaty.

11. Zapytania i wolne wnioski.

12. Zakonczenie obrad Sesji.

Ad.1-

Obrady XXX Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy otworzyt Przewodniczacy Rady
p. Piotr Dojlida. Stwierdzil, ze w Sesji uczestniczy 14 radnych, co stanowi qworum, przy
ktorym Rada Miejska moze obradowac 1 podejmowac¢ prawomocne uchwaty.

Nieobecny Piotr Tyminski.



Ad. 2 -

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal porzadek obrad, ktéry zostal
doreczony radnym na 7 dni przed Sesja.

Porzadek obrad XXX Sesji zostal przyjety 14 glosami za.

Ad. 3 -

Przewodniczacy Rady poprosit o przyjecie w drodze glosowania protokotu
z poprzedniej — XXIX- Sesji Rady Miejskiej.
Protokot zostat przyjety 13 gltosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sig.

Ad. 4 -

Burmistrz Choroszczy przedstawit informacj¢ z dziatalnosci w okresie migdzysesyjnym od
czerwca 2010 r. do lipca 2010 roku.

( informacja w zataczeniu)
Przybyt p. Piotr Tyminski, obecnych 15 radnych.

Ad. 5 -
Interpelacje 1 wnioski zglosili:

Radny Tomasz Krasnicki po raz kolejny ztozyt wniosek by Rada, w jak najblizszym okresie,
podjeta uchwate o rozbudowie Szkoty Podstawowej w Choroszczy poniewaz obecna baza
lokalowa jest niewystarczajaca do tego by nasze dzieci prawidtowo mogty si¢ ksztatcic. W
uzupehieniu poprosit o dopuszczenie do glosu dyrektor SP Choroszcz p. Joanny Zawadzkiej i
przedstawicieli Rady Rodzicow, by naswietli¢ ten temat.

Joanna Zawadzka podzigkowata za mozliwo$¢ zabrania glosu. Na poczatku przekazata kilka
informacji o szkole: obecnie uczy si¢ w niej 499 uczniow, szkota pochodzi z lat 70-tych czyli
liczy 40 lat, 1 sala gimnastyczna, 12 sal lekcyjnych, 2 sale komputerowe, §wietlica, zaplecze
zywieniowe. Szkota budowana byta na ok. 300 uczniéw, w tej chwili jest duze zagegszczenie
szczegolnie odczuwane na przerwach dlatego w szkole warunki sg trudne. Sale sg niezbyt
duze — 56 m? powierzchni, 1 $wietlica, z ktorej korzysta ponad 200 uczniéw, 1 sala
gimnastyczna, ktéra posiada jedno boisko do pitki siatkowej lacznie z boiskiem do pitki
koszykowej. Przypomniata, ze reforma systemu oswiaty naklada obowigzek dostosowania
warunkéw szkoty do nowych potrzeb. Nowa postawa programowa wymusza nie tylko dbanie
o dydaktyke, ale rowniez bezpieczenstwo dzieci. Zaktada réwniez, ze dzieci z klas mtodszych
powinny mie¢ wlasciwie wyposazong baz¢ tzn. powinny mie¢ sale lekcyjne z czgsdcia
wydzielong na zabawe. Szkota pozyskata 12 tys zl na doposazenie, zabawki, pomoce
dydaktyczne (jest to tzw. radosna szkota); §rodki zostaty juz spozytkowane na pomoce z tym,
ze w obecnych salach nie ma miejsca na cz¢$¢ rekreacyjng. Zwrocita uwage, ze szkota nie jest
dostosowana do potrzeb dzieci klas mtodszych — w roku szkolnym 2012 do szkoly beda miaty
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obowigzek uczeszczaé 6-latki (obecnie tych dzieci jest w szkole niewiele — 1: 2 rocznie). Od
2012 r. przyjda 6-latki z 7-latkami i bedzie duzy problem bo klas pierwszych moze by¢ nawet
6 (w tej chwili sg 4). Zajecia odbywajg si¢ na dwie zmiany: 8.00 do 11.30 1 11.50 do 15.20.
Dla malego dziecka, ktore idzie na drugg zmiang jest to duzy wysitek intelektualny bo takie
dziecko czesto od rana jest w $wietlicy , a lekcje zaczyna o 11.50 i do 15.20 jest w szkole.
Jest tu takze apel rodzicow z Choroszczy poniewaz dzieci dojezdzajace rozpoczynaja nauke
rano i w ich odczuciu jest to niesprawiedliwe. Przypomniata, ze szkota posiada 1 sal¢
gimnastyczna, a zwigkszyla si¢ liczba wymaganych godzin wf-u. Wszystkie zajecia powinny
odbywac si¢ w sali gimnastycznej gdy w praktyce 3 grupy ¢wiczg na korytarzu. Jest to trudna
sytuacja ze wzgledow dydaktycznych i1 zapewnienia bezpieczenstwa. Problem szkoly w
Choroszezy to nie tylko problem Choroszczy. Dzieci ze szkét wiejskich stanowia 43%, a
bioragc pod uwage catag gmine — wszystkie szkoly — w szkole uczy si¢ ponad 70% dzieci w
klasach 1-VI. Nauczyciele zwracaja uwage na kwestie bezpieczenstwa, stresu. Wszyscy
nauczyciele sg na korytarzach w czasie przerw, pilnujac porzadku. Jest S$wietlica o
powierzchni 56 m? na ok. 50 dzieci jednorazowo. Zageszczenie jest duze, dlatego prosba o
rozwazenie jej wniosku, jak tez wniosku Rady Rodzicéw o rozbudowe tej szkoty.

Na zakonczenie poinformowata, ze zainteresowanie szkota w Choroszczy jest bardzo duze
dlatego, ze przyjezdzaja tu rodzice z terendw przylegtych do Bialegostoku i pytaja o poziom
szkoly (ktéry jest dosyé wysoki), o poziom bezpieczenstwa (ubiegaja si¢ o certyfikat
bezpieczenstwa), szkota jest bezpieczna i przyjazna dziecku. Robig wszystko by poziom
nauczania byt wysoki — majg 3 laureatow konkurséw przedmiotowych. Staraja si¢ o $rodki z
zewnatrz m.in. na zapewnienie bezpieczenstwa, na doposazenie, na zaj¢cia pozalekcyjne —
potrzebna jest tylko odpowiednia baza.

Radny Robert Wardzinski stwierdzit, ze wniosek dyrektor szkoly jest jak najbardziej zasadny
1 rada zajmie si¢ nim jak najszybciej. Czy zdaniem p. Zawadzkiej zasadnym bytoby ujecie w
tej rozbudowie szkoty pltywalni? Czy szkota skorzystataby z tego, czy wptyneloby to na
rozw@j dzieci?

Joanna Zawadzka potwierdzita, ze bardzo by si¢ cieszyla z posiadania ptywalni gdyz ze
wzgledu na rozwdj dziecka bytoby to jak najbardziej wskazane.

Radna Beata Jezerys wyrazita zrozumienie, ze pracownicy szkoty starajg si¢ dbac¢ o uczniow 1
szkotg. Chcialaby si¢ dowiedzie¢ jakie konkretne potrzeby, rzeczywiste sa widziane przez
dyrekcje szkoty?

Joanna Zawadzka odpowiedziata, Zze na dzien dzisiejszy, z uwagi na nowa podstawe
programowa, nalezaloby wydzieli¢ oddzielny blok dla dzieci klas I-III czyli dobudowa¢ 12
sal lekcyjnych. Do tego potrzebuja swietlicy dla dzieci klas mlodszych, bazy zywieniowej,
duzej sali gimnastycznej (na 2 grupy ¢wiczeniowe), sali informatyczne;.

Radny Janusz Sidorowicz poruszyl sprawe szatni w szkole przypominajac, ze obecnie szatnie
sg na korytarzach gdzie, jak wspomniata p. Zawadzka, odbywaja si¢ lekcje wt-u.

Joanna Zawadzka poinformowata, ze koncepcja rozbudowy szkoly przewiduje szatnie
szkolne. Problem szatni istnieje w tej chwili takze w przypadku grup przygotowujacych sie do
lekcji wf-u.

Radny Rafat Lada wlaczajac si¢ do dyskusji przypomniatl, ze jezeli w tej chwili mamy 500
uczniéow, wspotczynniki demograficzne méwig — co mowig (wyglada, ze bedzie ich ubywac)
zachodzi pytanie: czy po rozbudowie tej placowki nie dojdzie przypadkiem do sytuacji jaka
nastgpita w Barszczewie czyli zamknigcia placowki. Przypomnial, ze radny Krasnicki byl za
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zamkni¢ciem szkoly w Barszczewie. Jego zdaniem moze doj$¢ do sytuacji, ze bedziemy
zamyka¢ mate wiejskie szkoly — przyznal, Ze jest daleki od tego. Moze przekaza¢ czesé
uczniéw do placowek wiejskich, gdzie s warunki do przyjecia uczniéw jak np. w Ztotorii czy
w Kruszewie? Uwaza, ze trzeba to przeanalizowac.

Radny Tomasz Krasnicki powiedzial, ze w przeciwienstwie do p. Lady podejmuje czasem
trudne decyzje, ale odpowiedzialne.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida zaproponowal zakonczenie tej dyskusji na etapie
informacji o obecnym stanie tej sprawy.

Radna Beata Jezerys stwierdzita, ze dyrektor szkoty Zle trafita bo ta kadencja rady si¢ konczy.
Ma jeszcze pytanie: czy Urzad orientowat si¢ w szansach pozyskania §rodkow z zewnatrz bo
obcigzenie dla budzetu gminy bedzie duze bez wzgledu na to, kto ta gming bedzie rzadzit.

Radny Jacek Dabrowski przypomniat, ze szkota byta budowana 40 lat temu, a trudno jest nam
w tej chwili oceni¢ jaka sytuacja demograficzna bedzie za np. 20 lat. Jego zdaniem jak bedzie
wiecej sal to szkota na pewno takze je rozsadnie zagospodaruje.

Radny Janusz Sidorowicz zauwazyl, ze szkota byla budowana na 300 ucznidow, chodzi
obecnie 500, a od 2012 roku bedg chodzity ,,0” wigc trudno rozmawiaé¢ o kwestii nizu-wyzu
demograficznego.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida dodat, ze temat na pewno wroci. Natomiast Burmistrz
musi mie¢ czas na przygotowanie mozliwosci zdobycia §rodkow z zewnatrz i1 koncepcji
rozbudowy tej szkoty. Co do wypowiedzi radnego Wardzinskiego: rozmawial z
przedstawicielem wtadz miasta powiatowego (11 tys mieszkancow), ktore ma basen i nie jest
w stanie go utrzymac, muszg ponosi¢ ogromne koszty z budzetu gminy. My mamy 5 tys
mieszkancow w Choroszczy.

Radny Rafal Lada w zwigzku z sytuacja zagrozenia mienia wilascicieli posesji 61-65 w
Porostach poprosit o podjecie odpowiednich dziatan w celu rozwigzania problemu zagrozenia
zalaniem w/w posesji. W uzasadnieniu: w dniu 16.07.20 10 obfite opady deszczu
spowodowaty przepetienie zbiornika p-poz na terenie firmy ,,TRADIS” w Porostach i
zalanie posesji 61 oraz okolicznych w Porostach. Wezwana na miejsce straz pozarna przez
kilka godzin zmniejszala poziom wody w w/w zbiorniku redukujac zagrozenie. Jednak takie
dziatania sg tylko czynnos$ciami doraznymi i nie rozwigza nabrzmiatego od lat problemu.

(interpelacja w zalaczeniu)

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomnial, ze juz na Komisjach z radnymi sugerowali
radnemu Lada aby zachowal rozwage i1 roztropno$¢ w sprawach pomigdzy mieszkancami, a
przedsigbiorcami.

Radny Rafal Lada odpowiedzial, Ze chodzi o zagrozenie mienia mieszkancow wsi Porosty i
taka sytuacja (dbato$¢ o interesy mieszkancow ) lezy jego zdaniem w interesie radnego — bez
wzgledu na to, czy jest to przeciw danej firmie, czy wyzwala negatywne emocje. To nie ma
zadnego znaczenia bo radni musza walczy¢ o swoich mieszkancéw, zeby zylo im si¢ godnie i
godziwie, dlatego takie interpelacje bedzie zgtaszat.
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Radny Adam Skoblewski poprosit o ustawienie dwoch znakow ostrzegawczych pomigdzy
Kolonig Mince a Mincami na dwoch ostrych zakretach, na ktorych odnotowano wypadki, a
takze o postawienie tablic z numerami doméw w Mincach.

Radny Jacek Dabrowski przypomnial, Ze zglaszat na poprzedniej Sesji prosbg o oczyszczenie
rowu wzdhuz ul. Zottkowskiej, naprzeciwko dziatek, o co proszg m.in. dziatkowicze.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida poinformowat, ze w Urzedzie byt Prezes Ogrodkow
Dziatkowych i ustalono, ze réw zostanie w najblizszym czasie oczyszczony.

Nastepnie poprosit o interwencje ze strony Urzedu w sprawie wodociggu w ul.
Niewodnickiej, ktory idzie po gruntach prywatnych, a ich wiasciciele nie chca pozwoli¢ na
podiaczenie si¢ innych mieszkancow.

Ad. 6 -

Burmistrz Choroszczy przedstawit propozycj¢ zmian budzetu gminy na 2010 rok.

Jerzy Utanowicz przedstawil nastgpujace propozycje zmian w budzecie gminy na 2010
rok:

1) dokona¢ zmian w planie finansowym w zwigzku z:

a/ podpisaniem umowy dotacji z WFOSiGW w Biatlymstoku na usuwanie wyrobow
zawierajacych azbest z terenu miasta i gminy Choroszcz — 25 147 zi

b/ podpisaniem umowy o przyznanie pomocy w ramach dziatania ,,Podstawowe ustugi dla
gospodarki 1 ludno$ci wiejskiej” na realizacj¢ operacji ,, Budowa kanalizacji sanitarne; w
miejscowosci Klepacze” —2 881 519 zt.

2) w zwigzku ze zmniejszeniem subwencji oswiatowej - zmniejszy¢ dochody z tego
tytutu o kwote 3 710 zt; zwigkszy¢ dochody z tytulu ponadplanowego wykonania odsetek od
podatkow od 0so6b prawnych — 3 710 zt.

3) dokona¢ zmiany klasyfikacji budzetowej projektu ,Jutro moze by¢ inaczej” —
58 494 z1.

4) w zwigzku z ponadplanowym wykonaniem dochodow z tytutu odszkodowania za
przejete nieruchomosci pod krajows ,,8” - zwigkszy¢ plan dochodow o kwote 133 210 zt i
srodki te przeznaczy¢ na:

a/ pomoc finansowg Powiatowi Biatostockiemu (48 800 zt -aktualizacja dokumentacji
projektowej przebudowy drogi powiatowej Nr 1535 B Bialystok — Kruszewo Etap 1, 23 360
zt — wykonanie doj$¢ dla pieszych do przystankow autobusowych poprzez utwardzenie gruntu
w pasie drogowym drogi powiatowej Nr 1535B Biatystok — Kruszewo)

b/ ,,Odnowe wsi Izbiszcze” — 29 050 zt

¢/ dotacje na promocje¢ badmintona — 20 000 zt

d/ dziatalno$¢ sportowa - 12 000 zt.

5) w zwigzku z oszczednos$ciami po rozstrzygnietym przetargu na budowe ,,Orlika”
przesuna¢ 90 000 zt z tej inwestycji na utwardzenie drogi do cmentarza w Choroszczy.



Skarbnik Gminy Joanna Kunikowska wyjasnita zmiany naniesione w projekcie uchwaty po
posiedzeniach Komisji, ktore radni otrzymali w dniu dzisiejszym. Ot6z zmiany te dotycza
przeznaczenia wolnych $rodkow — dotychczas wolne srodki, ktore pozostaty z ub.r. 548 675
zt byty przeznaczane na sptlat¢ deficytu; w tej chwili okazuje si¢, ze duzo tansze sg kredyty
na sptate deficytu niz zobowigzan wigc bardziej optaca si¢ przeznaczy¢ wolne srodki na sptatg
kredytow (bo uzyskali$émy mozliwo$é zaciagniecia dosy¢ taniej pozyczki z WFOS) wigc
przesuwamy $rodki z kredytow na splate deficytow na kredyty na sptate zobowigzan.

Radny Robert Wardzinski zglosit zapytanie odnosnie pkt 32 zalacznika dotyczacego
wydatkéw: dokumentacja na zbiornik retencyjny — czy trwaja prace nad wykupem gruntow
pod zbiornik. Przypomnial, ze Burmistrz tlhumaczy, ze koszty zbiornika pokryje Urzad
Marszatkowski gdy tymczasem na jego zapytanie odno$nie budowy zbiornika dyr. Zylinski z
Wojewoddzkiego Zarzagdu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku odpowiada:
»Odpowiadajac na Pana wniosek dotyczacy ewentualnej realizacji zbiornika wodnego
zlokalizowanego na rzece Horodnianka w mieécie Choroszcz skierowany do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego, ktory zostat przekazany do Wojewodzkiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzeh Wodnych w Biatymstoku celem udzielenia odpowiedzi tut.
Zarzad uprzejmie informuje. Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w
Bialymstoku udzielat wczes$niej wyczerpujacych informacji dotyczacej przedmiotowego
zbiornika Panu *((wquczenie Jjawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta Ewa tukaszewicz Z-ca
Kierownika Referatu Organizacyjnego)) 2z Choroszczy. Powyzszym pismem pragniemy
poinformowaé¢ Pana, ze w sprawie wykonania w/w zbiornika nie byly prowadzone z
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Biatymstoku Zzadne rozmowy, co
moze wynika¢ z faktu, iz finansowanie tego przedsiewzigcia z PROW 2007-2013 nie moze
by¢ dokonane ze wzgledu na to, ze przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ w miescie powyzej
5000 mieszkancow.”(pismo w zalaczeniu). Przypomniat, ze glosowat za tym zalewem wigc
chcialby si¢ dowiedzie¢ jak wyglada naprawdg sprawa zalewu w Choroszczy.

Burmistrz Jerzy Utlanowicz wyrazit zdziwienie tre§cig pisma poniewaz w wojewddzkim
programie jest wpisany zbiornik w Choroszczy wigc jak to zostato wprowadzone? Dziwig go
takze zakulisowe dzialania niektorych radnych — jest to jego zdaniem dazenie by pozbawic
gming Srodkow. To nie wspomaganie interesow gminy tylko szkodzenie.

Radny Robert Wardzinski ustosunkowujac si¢ przypomniat, ze pytat od roku czy dwoch o
sprawy dotyczace zbiornika 1 Burmistrz zapewnial, Zze jest to inwestycja Urzedu
Marszatkowskiego gdy tymczasem z pisma j/w wynika co innego. Nie jest to dziatanie
zakulisowe tylko na biezaco wyjasniana sprawa.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida dodat do wyjasnien Burmistrza, Ze sprawa zbiornika jest
na etapie dokumentacji — nikt tego nie wykonuje, nie szuka srodkéw. Przypomnial, ze radny
ma dziata¢ na rzecz dobra calej spotecznosci , a on szkodzi — nie rozumie postgpowania
radnego Wardzinskiego.

Burmistrz Jerzy Utanowicz poinformowal, Zze Urzad Marszatkowski ujat zbiornik w
programie wojewodzkiego rozwoju zbiornikoéw retencyjnych 1 zbiornik nasz istnieje
uchwalony przez Sejmik. Mamy w tej chwili catkowita dokumentacje, ktora byta uzgadniana
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z dyr. Zylinskim- nie wie wiec dlaczego wystosowat takie pismo jakby nie znat tematu. Jesli
chodzi o $rodki finansowe — nie mozemy przystgpowac do inwestycji, realizowac jej, dopoki
nie wykupimy gruntéw i nie zatatwimy pozwolenia na budowg. JesteSmy wilaénie na etapie
negocjowania z wlascicielami gruntow ich wykupu. Temat jest trudny, ale jezeli przy okazji
powodzi ukazg si¢ specjalne ustawy dotyczace ulatwien w pozyskiwaniu gruntow na cele
publiczne wtedy bedzie mozna przez wywlaszczenie lub odpowiednig decyzje naby¢ grunty, a
nastepnie negocjowac odszkodowanie. Po uzyskaniu pozwolenia na budowe bedziemy szukac
srodkow.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczagcy Rady Piotr Dojlida
odczytat projekt uchwaty w sprawie uchwalenia zmian w budzecie gminy na 2010 rok.

W wyniku gltosowania:

- za przyjeciem uchwaty — 13 glosow,

- przeciw przyjeciu uchwaty — 1 glos,

- wstrzymalo si¢ — 1 glos Rada przyjeta przedmiotowg uchwale.

(uchwata Nr XXX/235/10 stanowi zatacznik do protokotu, strona 22)

Ad. 7 -

Ponownie glos zabrat Burmistrz Choroszczy, ktory przedstawil projekt uchwaty w
sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu na realizacj¢ inwestycji
drogowych w 2011 roku.

Jerzy Ulanowicz wyjasnit, ze Gmina Choroszcz zobowigzuje si¢ udzieli¢ pomocy finansowe;j
Powiatowi Biatostockiemu, tytutem zabezpieczenia wktadu wlasnego w zakresie inwestycji
drogowej pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 1535B Bialystok — Kruszewo Etap Il
(Barszczewo w strong Choroszczy) w kwocie nieprzekraczajacej 1 500 000 zt. Srodki
finansowe na pomoc, o ktorej mowa, beda pochodzity z dotacji celowej wyptaconej z budzetu
Gminy Choroszcz na rok 2011.

Wobec braku glosow w  dyskusji, Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida
odczytat projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Biatostockiemu na realizacj¢ inwestycji drogowych w 2011 roku.

W wyniku gltosowania:

- za przyjeciem uchwaty — 15 gltosow,

- przeciw przyjeciu uchwaty — 0 glosow,

- wstrzymalo si¢ — 0 glosow Rada przyjeta przedmiotowa uchwale.

(uchwata Nr XXX/236/10 stanowi zatacznik do protokotu, strona 23 )



Ad. 8 -

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, gtos zabrat Burmistrz Choroszczy,
ktory przedstawit projekt uchwatly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/222/10 Rady
Miejskiej w Choroszczy z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej
Powiatowi Biatostockiemu na realizacj¢ inwestycji drogowych.

Jerzy Utanowicz wyjasnit, ze w uchwale Nr XXV111/222/10 Rady Miejskiej w Choroszczy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Biatostockiemu
na realizacj¢ inwestycji drogowych §1 otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,, §1 Gmina
Choroszcz zobowigzuje si¢ udzieli¢c Powiatowi Biatostockiemu pomocy finansowej w roku
2010 w zakresie inwestycji drogowych

1. w kwocie nie przekraczajacej 73 350 zt na realizacje inwestycji pn. ,, Wykonanie doj$¢ dla
pieszych do przystankow autobusowych poprzez utwardzenie gruntu w pasie drogowym drogi
powiatowej Nr 1535B Bialystok — Kruszewo”

2. w kwocie nie przekraczajacej 48 800 zt na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowej pod nazwa: Przebudowa drogi powiatowej Nr 1535B Biatystok -
Kruszewo od km 3+050 do km 7+100”.

Wobec  braku  gloséw w  dyskusji, Przewodniczacy Rady Piotr  Dojlida
odczytat projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXVIII/222/10 Rady Miejskiej w
Choroszczy z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Bialostockiemu na realizacje inwestycji drogowych.

W wyniku glosowania:

- za przyj¢ciem uchwaty — 15 glosow,

- przeciw przyjeciu uchwaty — 0 glosow,

- wstrzymalo si¢ — 0 glosow Rada przyjeta przedmiotowa uchwale.

(uchwata Nr XXX/237/10 stanowi zatacznik do protokotu, strona 24 )

Ad. 9 -

Gtos zabral, upowazniony przez Burmistrza, Zast¢pca Burmistrza, ktory przedstawit
propozycje podziatu gminy Choroszcz na okregi wyborcze.

Zastgpca Burmistrza Miroslaw Zalewski na wstepie przypomnial, Ze konieczno$¢ podziatu
Gminy Choroszcz na okregi wyborcze wynikla na skutek pisma Krajowego Biura
Wyborczego Delegatura w Biatymstoku z dnia 15 marca 2010 r. Krajowe Biuro Wyborcze
Delegatura w Bialymstoku po dokonaniu analizy podziatu Gminy Choroszcz na okregi
wyborcze oraz po zapoznaniu si¢ z liczbg mieszkancéw w poszczegdlnych sotectwach wedlug
stanu ewidencji ludnosci na dzien 31 grudnia 2009 r. poinformowato, iz po podzieleniu liczby
mieszkancow poszczegolnych okregdw wyborczych przez jednolita norme przedstawicielstwa
(ktéra wynosi 900) i1 zaokragleniu ulamkow do liczb catkowitych (art. 92 ust. 2 pkt 1
Ordynacji wyborczej) taczna liczba mandatow w okregach wyborczych wybieranych radnych
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(obliczona wg powyzszej zasady) wynosi 16 1 jest wigksza niz liczba radnych wybieranych do
Rady Miejskiej w Choroszczy.

Okreg wyborczy w Klepaczach przekroczyt norme przedstawicielstwa — ilo$¢ mieszkancow
na terenie Klepacz wzrosta na tyle, ze ten wspolczynnik wychodzi dzisiaj 1,59. Zasada jest
taka, zgodnie z ustawg, ze jezeli ten wspotczynnik przekracza 1,5 to w takim okregu
wyborczym powinien by¢ dotozony dodatkowy mandat czyli powstaje w Klepaczach
obligatoryjnie okr¢g 2-mandatowy. Niestety fakt ten powoduje (przypomnial, ze dzisiaj
mamy 15 okrggéw 1-mandatowych) ze tych mandatow powstatoby 16, a tak by¢ nie moze. W
zwiazku z tym musimy zlikwidowa¢ 1 mandat w innym okregu wyborczym. Poniewaz sg to
okregi 1-mandatowe powoduje to likwidacje 1 okrggu wyborczego. Jest problem poniewaz
teoretycznie ten mandat powinien by¢ odjety w okregu najmniejszym — na dzien 31. 12.2009
r. najmniejszym okregiem wyborczym byt okreg wyborczy Nr 8 czyli: Zéttki, Dzikie,
Kolonia Dzikie. Problem w tym, Zze zmniejszenie 1 mandatu powoduje zlikwidowanie tego
okregu 1 teoretycznie taki okrgg trzeba dofaczy¢ do sgsiedniego. Zlikwidowanie tego okregu,
czy ktoregokolwiek innego (mamy 4-5 okregéw prawie identycznych jak okreg Nr 8 na dzien
dzisiejszy) 1 dotaczenie do sasiedniego powoduje, ze kazdy ten powickszony okreg wyborczy
staje si¢ okregiem 2-mandatowym poniewaz ta norma przedstawicielstwa w kazdym
przypadku przekracza 1,5. Pojawia si¢ efekt domina — tak naprawde musielibySmy
zlikwidowac¢ polowe okregdw wyborczych zeby doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie bedzie tego
przekroczenia 1,5 czy tez 2,5. Majac jako taka podstawowa zasade stato$ci okregow
wyborczych — chcemy tej sytuacji unikngé, bo tak naprawde doprowadzilibySmy do pelnej
zmiany okregdw wyborczych, granic tych okrggéw wyborczych, a nie o to chodzi. Chodzi
tylko, aby z uwagi na tg stato§¢, wprowadzi¢ zmian¢ minimalna, ktéra w jednym konkretnym
okrggu rzeczywiscie begdzie drastyczna (poniewaz taki okrgg przestanie istnie¢) natomiast
generalnie nie odbije si¢ to specjalnie na innych okregach wyborczych w gminie.
Poinformowal, ze przeanalizowano 3 przypadki: wzigto pod uwage wszystkie okregi
wyborcze, ktore s3 (w kontekscie likwidacji tych okregdéw) polozone niejako pomiedzy
innymi okregami wyborczymi, bo likwidowanie okrggu skrajnego niewiele daje bo trzeba go
wprost potaczy¢ z innymi, a wtedy powoduje to efekt domina. Zastanawiano si¢, ktéry z tych
okrggow wewngtrznych mozna byloby rozdzieli¢ w taki sposob by czes¢ dotaczy¢ do
sasiednich tak by ta norma przedstawicielstwa nie wzrastata 1 aby nie powodowato to efektu
domina, by w efekcie nie trzeba byto likwidowaé nastepnych okregow. Analizowano
likwidacje okregu 13,14 1 10. Z analiz tych wyszlo, Ze najbardziej optymalna bedzie
likwidacja okregu Nr 10 z Krupnikami, ktére dolaczy¢ mozna do okregu Nr 11 : Klepacze,
Turczyn — norma przedstawicielstwa wyniesie wtedy 2,17 czyli pelne 2 mandaty; natomiast
Oliszki, Sienkiewicze mozna dotaczy¢ do okregu Nr 12 : Czaplino, Mince, Ogrodniki,
Barszczewo - norma przedstawicielstwa wyniesie wtedy 1,26. Inne dwie koncepcje, ktore
byly analizowane dawaty wyniki gorsze: czy to w kontekScie norm przedstawicielstwa, czy
tez powodowatyby wyodrebnienie bardzo duzych okregéow, w ktorych byloby prawie 10
miejscowosci. Trudno tez sobie wyobrazi¢ zeby w 1 okregu byty miejscowosci oddalone
moze 1 20 km jedna od drugiej. Bioragc to wszystko pod uwage, Burmistrz sktada wniosek do
Rady by zlikwidowa¢ okreg wyborczy Nr 10.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida poprosit Przewodniczacych poszczegdlnych Komisji o
zapoznanie z opiniami Komisji nt. projektu uchwaty odnosnie podziatu Gminy Choroszcz na
okregi wyborcze 1 zwigzanego z tym zlikwidowania okregu Nr 10.

Aleksander Werpachowski — Przewodniczacy Komisji Gospodarki, Finanséw i Rolnictwa
przekazat, ze Komisja gltosami 4 za, 2 przeciw przyjela przedstawione propozycje.
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Jozef Waczynski — Przewodniczacy Komisji Oswiaty, Kultury 1 Bezpieczenstwa Publicznego
przekazat, ze Komisja glosami 5 za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢ przyjeta przedstawione
propozycje.

Radna Beata Jezerys na wstepie przypomniata, ze okreg wyborczy Nr 10 jest jej okregiem
wyborczym ztozonym z 3 sotectw: Krupnik, Oliszek i Sienkiewicz. Wyjasnita, ze zanim
przejdzie do przedstawienia swojego stanowiska w tej kwestii chcialaby uzyska¢ odpowiedzi
na nast¢pujace pytania:

1) dlaczego nie ma pisemnego uzasadnienia do tej uchwatly; czy radni glosujg nad
samym tekstem tej uchwaty plus zalacznik do uchwaty w formie tabelki czy bedzie do
niej uzasadnienie, ktorego dzi$§ nie widzi?

2) Burmistrz Zalewski powiedzial na Komisji, ze byly prowadzone rozmowy z
Delegatura: czy podczas tych rozmoéw byty wskazania co do konkretnych okregoéw
wyborczych; czy byty analizowane te 3, a decyzja miata naleze¢ do Burmistrza?

3) do prawnika: czy widzial te dwa pisma z Delegatury i pismo, ktére Gmina
wystosowala do Krajowego Biura Wyborczego w Bialymstoku; czy wyrazat swojg
opini¢ wyborczg w tym zakresie?

Po uzyskaniu tych odpowiedzi dopiero ustosunkuje si¢ do tresci uchwaty, do swojego

stanowiska w tej kwestii.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski udzielajagc odpowiedzi wyjasnil, ze w kwestii
uzasadnienia do uchwaty: na terenie Gminy Choroszcz kwestia uzasadnienia uchwal nie byta
praktykowana w Radzie Miejskiej. Nie ma tej kwestii wprost wskazanej w przepisach, nie ma
tego takze w Statucie Gminy Choroszcz 1 nie ma powodow by incydentalnie pojawilo si¢
uzasadnienie przy okazji tej uchwaly w formie pisemnej. Oczywiscie kazda uchwata jest
uzasadniana ustnie, trwa dyskusja, wymieniane sa poglady 1 uwagi wigc te uzasadnienie i tak
si¢ pojawia tyle, ze nigdy nie przybieralo dotychczas formy pisemnej i na dzisiaj wydaje sig,
ze takiej potrzeby nie ma. W kwestii rozmow z KBW: byl dwukrotnie w KBW, rozmawiat z
Dyrektorem p. Rybnikiem, a raz z jego pracownikiem. Analizowane byly wtedy rdézne
przypadki i ten przypadek ostatni (oczywiscie ustnie) zostal przez nich zaakceptowany. Jezeli
pojawi si¢ skarga na tg uchwale 1 trafi do KBW — beda wtedy wypowiadali si¢ na pisSmie.
Podkreslit, ze w tym piSmie, w ktorym Urzad wystapil z odpowiedzig na pierwsze pismo
KBW napisano: ,,Jednoczesnie nadmieniamy, ze liczba mieszkancow w okregu wyborczym
Nr.8 nie odbiega w sposob znaczacy od np. liczby mieszkancow w okregach Nr.13, 15 i
innych. Z uwagi na powyzsze, oraz zasade stalosci okrggdw wyborczych nie widzimy obecnie
potrzeby zmian w podziale gminy na nowe okregi wyborcze.” Nasze stanowisko bylo takie
zebySmy nic nie zmieniali, ze nie ma takiej potrzeby. KBW powtdrnie wystgpito z pismem
zmuszajac nas by$Smy jednak takie dziatania podjeli.

Radca prawny Lukasz Onisko wyjasnit, ze pisma widzial, takze pismo z Urzedu na etapie
jego przygotowywania — jedyna forma jego opinii to parafa na projekcie uchwaty. Pod
wzgledem prawnym uwag nie wnosili ( przyp. z drugim radcg) 1 byli obecni w trakcie
dyskusji nad koncepcjami i analizowaniem wariantow — ostatecznie ta koncepcja najmniej
wplywajaca na zmiany pozostatych okregow wyborczych zostata przez nich przyjeta.

Radna Beata Jezerys przedstawita swoje stanowisko: zgodnie z tym co Burmistrz Zalewski
powiedziat, wzrost liczby ludnosci na terenie Gminy Choroszcz zgodnie z art. 92 i zgodnie z
pismem KBW powoduje, ze w Klepaczach musi by¢ dodatkowy radny. To jest zgodne z
prawem. Chciataby si¢ odnies¢ do korespondencji z KBW:

1) pierwsze pismo w sprawie zmian w sprawie nowej uchwaty albo zmian uchwaly z
2002 roku w zwigzku z dodatkowym mandatem w okrggu Klepacze — Turczyn jest z
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15 marca 2010 r., wptyneto do Urzedu 16 marca 2010 r.; odpowiedz gminy gdzie
Burmistrz uzasadnia, Ze podziat jest niepotrzebny jest z 8 kwietnia 2010 r.( czyli po 22
dniach Burmistrz odpisuje do KBW), z KBW po 6 dniach przychodzi odpowiedz — z
14 kwietnia, bardzo szybko bo sprawa jest pilna, pismo przychodzi do Urzedu 15
kwietnia. Dyrektor KBW zwraca si¢ w nim do Burmistrza, ktory z mocy ustawy z art.
92 pkt 2 moze by¢ jedynym wnioskodawca uchwaly w sprawie zmian okrggoéw
wyborczych. Przypomina — mamy potowe kwietnia, dzisiaj mamy 29 lipca , w
zwigzku z tym od tamtej pory mingto 2,5 miesigca. Mamy obowiazek uchwali¢ ta
uchwat¢ do dnia 12 sierpnia bo w przeciwnym przypadku Wojewoda podzieli nam
Gming na okrggi wyborcze. Stoi na stanowisku, ze Burmistrz wykazat si¢ tu
bezczynnoscig jako organ i wyjatkowa lekkomyslnoscia w tej kwestii. Skoro pismo
przyszto 15 marca, a rada obradowata 29 kwietnia to mogliSmy ta uchwate nawet
wtedy przyja¢, sa jeszcze dodatkowe miesigce. Sprawa dzisiaj podejmowanej
uchwaty: po analizie ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i1 sejmikow
wojewodztw , a takze po przeczytaniu uchwaly w sprawie zmian okregow jej
stanowisko jest takie, ze projekt uchwatly w sprawie podziatu Gminy na okregi
wyborcze jest niezgodny z ordynacja. Uchwata, ktora dzisiaj mamy podja¢ opiera si¢
na art. 92 ustawy ordynacja wyborcza i to jest wlasciwa podstawa prawna. Zgodnie z
2 art. tejze uchwaty podziat na okregi wyborcze jest dokonywany tak jak powiedzial
Burmistrz z jednolita normg przedstawicielstwa, ktéra wynosi w naszej gminie 900
0s0b, czyli $rednio na jednego radnego przypada 900 mieszkancoéw naszej gminy. W
przypadku takim jak nasz czyli w momencie kiedy z przydzielenia dodatkowego
mandatu z nowego podziatu wynika, ze liczba radnych jest wicksza niz przypadajaca
na naszg gming w tym wypadku 16, a powinno by¢ 15 — ust. 2 art. 92 pkt 1 i 2 —
zwrocita uwage, ze nalezy zlikwidowaé okreg 0 najmniejszej normie
przedstawicielstwa czyli najmniej mieszkancow zamieszkuje dany okreg wyborczy .
Po wyliczeniu wspodtczynnikdw i norm przedstawicielstwa zgodnie ze stanem na
dzien 31 grudnia 2009 r. (czyli roku poprzedzajacego rok wyborczy) najmniejszym
okregiem wyborczym z najnizszym wspoOlczynnikiem , o najnizszej normie
przedstawicielstwa byt okreg Nr 8 — Dzikie, Z6ttki ( tak jak wynika to z pisma KBW).
Prawda jest tez, ze z uwagi na potozenie tego okregu wyborczego, w poblizu okregdw
o wysokim wspodtczynniku, wysokiej normie przedstawicielstwa, zar6wno dofaczenie
w catosci tego krggu do sgsiadujacych jak i podzielenie tego okrggu nie jest
faktycznie mozliwe 1 tu si¢ zgadza. Norma przedstawicielstwa w okregu Dzikie,
Z6ttki wynosi 0,74 i na koniec roku mieszkalo tam 663 mieszkancow. Nastepnym
okrggiem wyborczym , ktéry ma najmniejszag norm¢ przedstawicielstwa (a
przypomina, ze do tego odnosi si¢ ustawa) jest okreg Nr 13 (réznica w stosunku do
okreggu Nr 8 — 1 osoba) Kosciuki, Rogdéwek, Majatek Rogowo, Ruszczany,
Zaczerlany, Gajowniki zgodnie z tabelg dotyczaca liczby mieszkancow, ktora byla
prezentowana na Komisji na dzien 16 kwietnia 2010 r. liczba mieszkancow w tym
okregu wyborczym jest rzeczywiscie najmniejsza, a w okregu wyborczym Nr 8
dynamika wzrostu jest rzeczywiscie duza. Biorac pod uwage dane ludnosci z 2006
roku po 4 latach jest przyrost w granicach 17,2% . Okreg wyborczy Nr 13 gdzie
wspofczynnik jest praktycznie taki sam jak w okregu Nr 8 (ktorego nie da si¢
podzieli¢) speilnia warunek mozliwosci podziatu poniewaz lezy wsréd innych
okregdw, nie jest skrajnym okregiem jak Burmistrz powiedziat 1 daje si¢ tez podzieli¢
jezeli chodzi o norme¢ przedstawicielstwa. Mozna ten okrgg podzieli¢ przydzielajac
cze$¢ mieszkancoéw do okregu Nr 12 (Kosciuki, Zaczerlany, Gajowniki), a cze$¢ do
okregu Nr 14 (Rogowo, Majatek Rogowo, Rogéwek 1 Zaczerlany). Wydaje si¢
logiczne, Ze mamy najmniejszy okrgg wyborczy, ktory daje si¢ podzieli¢ , ktdrego
podzielenie w sposob naturalny daje si¢ zrobi¢ i nie sg przekroczone wspotczynniki
normy przedstawicielstwa poniewaz wowczas ten wspotczynnik w kregu Nr 12
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wyniesie 1,28, a w okregu Nr 14 — 1,18. Wedtug niej obowigzuje przede wszystkim
ustawa Ordynacja wyborcza, ktora:

1) zaktada stato$¢ okregdw wyborczych czyli mamy to zmieni¢ w sposob taki by nie
zmienia¢ co 4 lata tych okregow

2) zakltada likwidacje najmniejszego okregu o najnizszej normie przedstawicielstwa.

Bytoby wszystko proste, tylko nie wie dlaczego zaczgto analizowaé nastgpne okregi: 14
(norma 0,87) 1 10 (norma 0,97). Podkreslita, ze Krupniki sg najbardziej reprezentatywnym
okregiem w tej Gminie, tymczasem Burmistrz uznal, ze nalezy zlikwidowa¢ ten okreg
wyborczy. Jej zdaniem nie jest to zgodne z prawem, z ordynacjg wyborczg zaktadajgc
stalos¢ okregow wyborczych, ani z logika w Zaden mozliwy sposéb. Na Komisjach
powolywano si¢ na dynamik¢ wzrostu liczby ludnosci. Ot6z ta dynamika wzrostu w
poszczegdlnych okregach wyglada w ten sposob , ze w okregu Nr 13 dynamika wzrostu w
ciggu ostatnich 4 lat ( do 16 kwietnia 2010 r. ) wzrosta o 4,8% (31 0so6b), sasiadujace
okregi: 12 — 0%; 14- 1,3%; w zwiazku z tym, ze dynamika wzrostu w tych 3 okrggach jest
mata nalezy zaklada¢, ze te wspotczynniki 1,28 i 1,18 nie beda szybko zwigkszane w
gore. Proponuje si¢ podzielenie okrggu wyborczego i dotaczenie Krupnik do Klepacz
gdzie bytby ten wskaznik 2,17, gdzie dynamika wzrostu ludnosci w okrggu Klepacze,
Turczyn wynosi 11,39 %(176 osob); w okregu Krupniki, Oliszki, Sienkiewicze — 144
osoby — podkreslita, Zze jest to najwigksza dynamika wzrostu w calej gminie. Jezeli
Zsumujemy ten przyrost to wychodzi 300 oséb — to jest naprawde duzo. W zwigzku z tym
mozemy mie¢ za moment taka sytuacje, ze w Klepaczach i Krupnikach bylby potrzebny
kolejny radny i nie jest to wykluczone. Zwrécila uwage, ze planowana potudniowa
obwodnica Biategostoku podzielitaby okreg wyborczy w Barszczewie oddzielajac Oliszki
1 Sienkiewicze od Barszczewa, Minc, Czaplina. Jest tez kwestia miejsca glosowania, ktora
wydaje si¢ by¢ naturalna — mianowicie po podzieleniu okregu wyborczego, ktorego
mieszkancy glosuja w Choroszczy mogliby glosowaé w Barszczewie 1 w Rogowie.
Najwazniejsza kwestig oprocz tej statosci wydaje si¢ by¢ jednak sprzecznos¢ tej uchwaty
z ordynacja wyborcza czyli nielikwidowanie najmniejszego okregu wyborczego (13) ani
nawet okregu Nr 14, ktéry tez daje si¢ podzieli¢ bo przypomina, ze okreg Krupniki,
Oliszki, Sienkiewicze jest dopiero kolejnym , ktory podzieli¢ si¢ da. Biorac to pod uwage
(chciataby zeby prawnik si¢ w tej kwestii wypowiedziat) uwaza, ze projektowana uchwata
jest niezgodna z ordynacja wyborcza i powinna by¢ uchwalona do 12 sierpnia 2010 r. Z
calg pewnoscig zaskarzy ta uchwate. Nie wie czy jej tok rozumowania jest prawidtowy —
nie jest prawnikiem z wyksztalcenia. Jezeli jej przypuszczenia sg prawdziwe — to w tej
gminie Wojewoda bedzie okreslat okregi wyborcze; tylko przez to, ze Burmistrz zwlekat
2,5 miesigca ze zwotaniem Sesji 1 przygotowaniem uchwaly w tej kwestii i tylko dlatego,
ze chce zlikwidowac jej okrgg wyborczy. Chodzi o samg jako$¢ tworzenia prawa w tej
gminie bo zastanawia si¢, ze jezeli w tak oczywistej kwestii jest tworzone tego typu
prawo to jak jest z innymi uchwatami w naszej Gminie?

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomniat, ze przed zmiang okregdw wyborczych
Krupniki byty wtasnie z Klepaczami.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski udzielit wyjasnien odno$nie przeterminowania i
opOznienia w zalatwieniu kwestii okregéw wyborczych: ani to byta sprawa pilna ani nie
jest przeterminowana jego zdaniem. Rada gminy ma za zadanie podjecie tej uchwatly
najpozniej na 3 miesigce przed zakonczeniem kadencji rady czyli do 12 sierpnia 2010 r. —
do tego czasu nie ma po$piechu. Radna wytkneta, ze po 22 dniach wystapiliSmy z
pierwszym pismem do KBW — gdybySmy wystapili po 2 miesigcach to mozna bytoby co$
moéwié, ale po 22 dniach, w sytuacji gdy badaliSmy jeszcze okrggi na terenie miasta
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Choroszcz z uwagi na niezgodno$¢ w kwalifikacji okregow 4 1 5 , uwaza, ze to
przyzwoity termin. Kwestia zwotania Sesji n/t okregéw wyborczych — po drugim pismie
KBW dwukrotnie byt na rozmowach w KBW wigc ten czas nie byl ,,przespany”
analizy i wyjasnienia trwaty. OczywiScie warianty wszystkie trzy byly przedstawiane w
Delegaturze. Znajac przepisy dotyczace stalosci okregdw wyborczych z jednej strony , ale
z drugiej strony ( to co radna podnosita) kwesti¢ likwidacji okrggu najmniejszego
Delegatura ma §wiadomos$¢ pewnej kolizji prawnej. Wszyscy mamy problem taki: ktory
przepis jest wazniejszy: czy przepis, ktory mowi o stalosci okregéw wyborczych czy
przepis ktéry, mowi o likwidacji okrggu najmniejszego. Radna Jezerys proponujac
likwidacje okrggu Nr 13, ktory nie byt najmniejszy w dacie 31.12.2009 r. , niejako sama
dopuszcza 1 uznaje, ze likwidacja okregu wyborczego Nr 8 nie jest W13.SCIW3. ale
dopuszcza odstepstwo od tego literalnego przestrzegania tej akurat normy prawnej.
Mamy ten problem - ( KBW tez zapewne bralo to pod uwage) ktory z przepiséw
prawnych, w momencie gdy dochodzi do kolizji , wybra¢ — ktéry wariant jest bardziej
prawny. Po analizie, rozmowach, wyszto na to, ze jednak trzymamy si¢ stato$ci granic
okregéw wyborczych i1 prébujmy ingerowac¢ jak najmniej czyli nie likwidowaé poprzez
doktadanie catego okregu do sasiedniego bo uzyskamy efekt catkowicie inny od
zamierzonego. Wspomniata radna o dynamice: rzeczywiscie tak to mniej wigcej jest
analizujac lata 2006 — 2009, ale powinniS§my analizowaé(majac na uwadze stalos¢
okregdéw wyborczych ) dynamike perspektywiczng. Okreg wyborczy Krupniki, Oliszki,
Sienkiewicze jest najmniejszym powierzchniowo okregiem gdzie bardzo duzo oséb juz
zamieszkato i ta perspektywa jesli chodzi o zamieszkanie jest relatywnie mniejsza od
perspektywy jaka jest do zamieszkania np. w okregu Nr 13. Na pewno zdajecie sobie
panstwo sprawe z tego takze, ze domy, ktore si¢ buduja (zaznaczyl, Ze nie jest to
argument prawny) wskazujg na duzo wigkszg dynamike rozwoju w okrggu Nr 13 niz w
okregu Krupnik. Coraz wigcej ludzi poszukuje wiekszej przestrzeni anizeli waskiej dziatki
na terenie takim jak Krupniki, gdzie niedlugo bedziemy mieli praktycznie zabudowe
zwarta, miejska. Zwrécil uwage, ze Gmina Choroszcz przestaje by¢ gming rolnicza, a
rolnictwo jako takie staje si¢ dodatkiem do funkcji mieszkaniowej, rekreacyjnej i innej
wigc ta presja zamieszkiwania dotyczy praktycznie calego terenu gminy Choroszcz.
Dlaczego analizowane byty przez nich jeszcze te dwa okregi: 14 1 10: wlasnie dlatego, ze
sa to najmniejsze terytorialnie okregi, ktorych dzielenie i dotaczanie do innych odnosi
najmniej niekorzystne skutki jezeli chodzi o te perspektywe, obszar przysztych okregow
wyborczych, ze dotaczenie jednej czy dwoch miejscowosci do okrggu ma mniejsze
oddzialywanie anizeli dotgczenie 4-5 miejscowosci do okregu sgsiedniego.

Radny Aleksander Werpachowski odnoszac si¢ do stéw radnej Jezerys odnosnie
likwidacji okregu Nr 13 zwrécil uwage, ze powstatby okreg ztozony z 9 miejscowosci. W
tej chwili jest na 6 miejscowosciach jako radny i1 wie jakie to niesie za sobg trudnosci dla
radnego. Jego zdaniem najmniej szkodliwe jest zlikwidowanie okregu Nr 10.
Przypomniat, ze wczesniej Krupniki tez byly przy Klepaczach, a Oliszki i Sienkiewicze
przy Barszczewie 1 dlatego jest to najbardziej optymalne rozwigzanie.

Radna Beata Jezerys stwierdzita, ze ani rozleglo$¢ okregu, ani ilo$¢ miejscowosci nie jest
uwzgledniona w ordynacji wyborczej, sg 2 podstawowe zasady:

1) likwidacja okregu najmniejszego,
2) statosci czyli dotyczaca liczby mieszkancow.

Zmiany moga by¢ wedlug niej tam, gdzie liczba mieszkancéw dynamicznie wzrosta lub
dynamicznie maleje. W miejscowosciach okrggu Nr 13, 12 i 14 jest stosunkowo mata.
Jezeli chodzi o miejsce do zabudowy w Sienkiewiczach, Oliszkach czy Krupnikach to
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mozna jej wierzy¢ — tam moze zamieszka¢ bardzo duzo ludzi w zaleznosci od tego czy
beda chceieli. Trudno jest to oceni¢ jednak, chyba ze w perspektywie 50 lat. Przypomina,
7ze sg to tereny polozone pomiedzy centrum administracyjnym wojewodztwa czyli
Bialymstokiem, a pomig¢dzy centrum administracyjnym gminy Choroszcz czyli
Choroszcza. Dlaczego w miejscowosci Dzikie, Zottki jest taki przyrost mieszkancow -
pewnie dlatego, ze jest gaz, ale pewnie tez dlatego, ze sg to miejscowosci potozone przy
Choroszczy z bardzo dobrym dojazdem i komunikacja.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida zwrécit uwage, ze trafnie radna to ujeta: w Dzikich
jest gaz, jest dobry dojazd. Radny musiat si¢ tam napracowac. Pytanie do radnej: co pani
zrobita dla Krupnik jako sottys i radna?

Radny Adam Skoblewski zabrat glos w kwestii merytorycznej: KBW wystalo pismo 14
kwietnia do Burmistrza, w ktorym czytamy: ...”Niedopuszczalne sg odstepstwa od
ustawowo  okre§lonej S$cistej procedury ustalania mandatéw przypadajacych
poszczegdlnym okregom wyborczym, bez wzgledu na motywy, ktorymi kierowaé by si¢
miaty organy samorzadu terytorialnego dazace do takich odstepstw.”...Ma w zwigzku z
tym pytanie: dlaczego radni dostali projekt uchwaty z takim podziatem, dlaczego sa w niej
takie odstepstwa, ktore sg niedopuszczalne?

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski przypomnial, ze wyjasnit to radnemu na Komisji,
ale powtdrzy: KBW piszac to pismo (sucho i bezdusznie) zacytowalo cz¢$¢ przepisow
ordynacji wyborczej . Bedac osobiScie na rozmowach w KBW wyniklo, ze jezeli
postapimy wprost tak jak piszag w pisSmie to likwidujemy nie jeden okreg wyborczy tylko
przynajmniej 8 okregdw wyborczych w gminie likwidujemy. KBW jak uswiadomito to
sobie to od razu wycofato si¢ z zapisow w pismie. Natomiast, wyjasnil, nie byto juz
korespondencji pomigdzy Urzedami n/t, tylko rozmowy.

Radna Beata Jezerys odnoszac si¢ do wypowiedzi Dojlida przypomniata, ze nie jest to
przedmiotem dyskusji co ona zrobita dla tej gminy. Zwrdcita jednak uwage, ze podziat i
alokacja srodkow jest niesprawiedliwa. Odnoszac si¢ do 5 miejsca Gminy Choroszcz w
rankingu ,,Rzeczypospolitej” — nie przeczy, ze by¢ moze ona zastuguje na to miejsce, ale
gldwnym zarzutem mieszkancow niektorych terendow jest niesprawiedliwy podziat i
alokacja $rodkow 1 to jest jej gtdéwny zarzut w tej czegsci dyskusji, ktoérag proponuje
skonczy¢. Nie lokowano tam pienigdzy; sam fakt, ze jak budowano pierwszy odcinek Sz.
Kruszewskiej kto§ powiedzial, Ze nie w Krupnikach powinna ona powsta¢ tylko dalej za
Barszczewem, mi¢dzy Barszczewem, a Choroszcza,. Nikt nie pomyslat o natgzeniu ruchu,
ktore istnieje. Problem byl jeden: Ze droga ta powstata w Krupnikach (z cala pewnoscia
nie jest to jej zastuga), ale wtadze gminy powinny lepiej zwraca¢ uwage na dokumentacje
1 na to, ze nie ma niektorych zjazdow, ze dokumentacja jest w ztym stanie ( to Burmistrz
opiniuje 1 daje pienigdze). Niejednokrotnie interweniowata w sprawie zjazdow, zakretow 1
innych rzeczy, co moze potwierdzi¢ p. Kuzmicki. Chce wyraznie powiedzie¢: mamy
jeszcze dzisiaj szanse¢ dokonania podziatu gminy na okrggi wyborcze zgodnie z ordynacja
wyborcza , zgodnie z prawem. Jezeli dzisiaj tego nie zrobimy, jezeli zostanie wniesiona
skarga, ktora begdzie uwzglgdniona — nie dotrzymamy terminéw 12 sierpnia. Nie jest
prawda, ze wladze gminy nie zaniechaly koniecznosci podjecia odpowiednich czynnosci
przygotowania uchwaty i1 zwotania Sesji w tej kwestii bo 2,5 miesigca to duzo czasu.
Przegladata uchwaty réznych innych gmin z catej Polski w sprawie zmian okregdéw
wyborczych — wigkszo$¢ z nich byta podjeta w kwietniu i to jest wystarczajacy jej
zdaniem termin na to. Wie, ze jest jeszcze kilka dni, ale trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze
mieszkancom w liczbie 15 przystuguje odwotlanie do komisarza wyborczego w
Bialymstoku. Na jego decyzje przystuguje odwotanie do Panstwowej Komisji Wyborczej
1 nawet jezeli poczyniono jakie$ ustalenia ustne z KBW to one nie maja Zadnego
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znaczenia bo jest jeszcze PKW. Przypomniala na koniec kolegom radnym , ze sg
odpowiedzialni za tworzenie prawa lokalnego, za jego jako$¢ — niezaleznie od tego czy
,pochylili si¢” nad projektem tej uchwaty czy tez nie.

Radny Robert Wardzinski powiedzial, ze po wysluchaniu wypowiedzi radnej Jezerys nie
moze glosowaé za ta uchwala poniewaz nie wyobraza sobie by przy tych protestach i
niezgodno$ci aby jego nazwisko bylo szargane. W zwiazku z tym zglasza wniosek o
zastosowanie glosowania imiennego nad ta uchwala, a potem ewentualnie odestanie
projektu uchwaty do wnioskodawcy — moze Burmistrz zreflektuje si¢. Przypomniat fakty:
bylo wystane pismo, nie maja odpowiedzi zadnej na pisSmie, wigc radnych wigze to co
majg na pismie, co czytajg literalnie z ustawy. Jego zdaniem nie mozna podja¢ uchwaty
gdzie wskazuje si¢ centralnie okregi wyborcze najmniejsze do podziatu.

Radny Jacek Dabrowski przypomniat, ze zawsze stara si¢ dazy¢ do kompromisu. Na
Komisjach analizowano szczegdétowo co byloby lepszym rozwigzaniem wobec tego
sugestia z jego strony: z ktorej strony by nie spojrze¢ wszystko wskazuje na to, ze
Krupniki beda jednak z Klepaczami. Czy jednak jest mozliwe by Klepacze i Krupniki
miaty swoje oddzielne okregi?

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski wyjasnil, ze wtedy byloby 16 radnych, a tak nie
moze by¢.

Radna Beata Jezerys powtorzyta radnemu Dabrowskiemu swoje stanowisko w sprawie
okregow wyborczych.

Radny Ireneusz Jabtonski zaproponowat 5 minut przerwy.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski zabierajac gltos poruszyl kwesti¢ selektywnego
patrzenia na zgodno$¢ z prawem: z jednej strony styszymy cytowanie pisma KBW, ze
musi by¢ zlikwidowany okreg Nr 8, potem styszymy powtarzang propozycje likwidacji
okregu Nr 13 — to juz bedzie zgodnie z prawem? Zwrocit uwage, ze przepis prawa tak
samo zostanie zlamany lub nie zostanie ztamany likwidujac okreg Nr 13 jak likwidujac
okrgg Nr 10 — to taka sama ranga narazenia si¢ na naruszenie prawa. GdybySmy
przestrzegali literalnie moze nie ustawg, a jedno zdanie z tej ustawy moéwiace o likwidacji
okregu Nr 8 - bo przestrzeganie jednego zdania wyrwanego z kontekstu niekoniecznie do
wlasciwych wnioskow nas doprowadzi — gdyby$Smy twardo si¢ trzymali likwidacji okregu
nr 8 czyli tej zasady, ze caly czas likwidujemy najmniejszy okreg, to likwidujac Nr 8
taczymy z sasiednim (bo tak trzeba), tworzy si¢ okreg 2-mandatowy; musimy likwidowac
kolejny: nastepuje efekt domina, ktory doprowadza do sytuacji, ze okrgeg 1-mandatowy,
kazdy jeden, ginie, lacznie z okrggiem Nr 10 . Tu radny Dabrowski ma racj¢: Krupniki i
tak ,,przepadng” jako oddzielny okreg.

Radca prawny Lukasz Onisko zabrat glos w kwestii zgodnosci projektu uchwaly z
ordynacja wyborczg: duzo byto mowy n/t najmniejszego okregu wyborczego 1 statosci
okregow wyborczych. Wazniejsza jego zdaniem jest stato$¢ okregow wyborczych niz
likwidowanie najmniejszego. Poinformowal, ze PKW w sytuacjach zblizonych do naszej,
wydata wytyczne gdzie umozliwiata odstgpowanie od likwidacji najmniejszych okregow
wyborczych na rzecz racjonalnego gospodarowania tymi okr¢gami, tworzenie tych
okregdw przy zachowaniu stato$ci czyli jak najmniejszych modyfikacji. Stad wiasnie
jego sugestia by bardziej zwraca¢ uwage na stalo$¢ okrggdw wyborczych. Natomiast co
do samego fizycznego podziatu: Komisarz Wyborczy i tak bedzie ta uchwale badat (po to
wlasnie jest 3-miesigczny okres przerwy by uwzgledni¢ tryb zaskarzania). PKW takze si¢
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na ten temat wypowie. W jego ocenie, o czym takze moéwit p. Zalewski, nie mozna
przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 interpretowa¢ w oderwaniu od catosci rozdziatu gdyz czasami
jeden przepis wyrwany z kontekstu prowadzi do blednych wnioskéw. Przepis prawa
nalezy czyta¢ w pelnym brzmieniu, tgcznie ze zdaniem pierwszym: ,,Podzial gminy na
okregi wyborcze jest staty”. Staly — czyli jak najmniej poddawany zmianom.

Radna Beata Jezerys przyznata, ze zgadza si¢ calkowicie z tym.

Radny Rafat Lada poruszyl sprawe definicji statosci okregow wyborczych: staty czyli
ingerujacy w najmniejszy obszar czy w najmniejsza liczbe ludnosci? Chcialtby ustyszec
odpowiedz: czy miarg stalosci jest liczba 0sob czy ilos¢ hektarow? Przypomnial, Ze
najmniejsza liczbg mieszkancoOw mamy w okregu Nr 13 i tu najmniej ingerujemy i z tym
si¢ zgadza.

Radca prawny Lukasz Onisko odpowiedzial, ze (jak to juz wyjasniat p. Zalewski) przy
takim rozumowaniu zostaje 16 radnych co jest niezgodne z liczba, ktora przypada na
gmin¢ Choroszcz. Przypomnial, Ze ustawa nie definiuje stalosci okregdw wyborczych.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski dodat, ze mozna si¢ upieraé, ze to jednak osoby,
o mieszkancow chodzi mowiac o statosci. Trzeba pamigtac, ze przedmiotem tej dyskusji
jest okreg wyborczy o okreslonych granicach, a z tego mozna wywnioskowac , ze stato$¢
to raczej jest przestrzen.

Radny Ireneusz Jabtonski zwrocil si¢ z pytaniem: jezeli uchwata bedzie zaskarzona do
Komisarza Wyborczego — czy on moze ja uniewazni¢ i wtedy Wojewoda sam moze
podzieli¢ gmine na okregi wyborcze?

Radca prawny Lukasz Onisko wyjasnil, ze musiatby to sprawdzi¢ dlatego przerwa bytaby
wskazana.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida oglosit 5 minut przerwy. Obrady rozpoczeto
ponownie o godz. 12.15.

Radca prawny Lukasz Onisko wyjasnil, Zze organem wilasciwym bedzie w tych kwestiach
Komisarz Wyborczy, a nie Wojewoda - przepis art. 203 a Ordynacji wyborczej. Komisarz
wydaje w tej kwestii postanowienie — jezeli okazatoby si¢, ze uchwata jest niezgodna z
prawem (ma tu pewne watpliwosci jak przyznal) to wyglada na to, ze uklad okregow
wyborczych pozostaje taki jaki byt do tej pory czyli bedzie 15 okregow 1-mandatowych.

Radna Beata Jezerys zwracajac si¢ do Burmistrza zapytala czy podtrzymuje on wniosek i
projekt uchwaty, ktory wedtug niej jest bublem prawnym? Jezeli wyraznie jest w artykule
ustawy zapisane, ze podziat gminy na okrggi jest staly, ze rada gminy uchwala okregi wedlug
jednolitej normy przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow gminy
przez liczbe radnych wybieranych do danej rady 1 jezeli radca mowi, Ze nie wie co jest
elementem tej statosci to bardzo mu wspoétczuje 5 lat studiow.

Burmistrz Jerzy Utanowicz odpowiedziatl, ze podtrzymuje wniosek poniewaz propozycja
radnej Jezerys jest tez odstepstwem od ordynacji wyborcze;.
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Radny Rafat Lada przypomniat, ze do przeglosowania sg dwa formalne wnioski zgtoszone
przez radnego Wardzinskiego:
1) odesta¢ projekt uchwaly do wnioskodawcy bo mamy czas do 12 sierpnia i mozna
zwota¢ Komisje i Sesj¢ 1 jest to jego zdaniem wniosek stuszny,
2) glosowa¢ imiennie nad projektem uchwaty.

Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida poprosit o przegtosowanie zgtoszonych wnioskoéw:

1) odesta¢ projekt uchwaty do wnioskodawcy

- za przyjeciem — 4 glosy ( w tym glosy radnych: Wardzinskiego, Jezerys, Lady i
Skoblewskiego),

- przeciw — 9 gloséw,

- wstrzymalo si¢ — 2 glosy.

2) glosowa¢ imiennie nad projektem uchwaty

- za przyjeciem — 4 glosy ( w tym glosy radnych: Wardzinskiego, Jezerys, Lady i
Skoblewskiego),

- przeciw — 8 glosow,

- wstrzymalo si¢ — 3 glosy.

Wobec braku innych glosow w dyskusji, Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida
odczytat projekt uchwaty w sprawie podziatu gminy Choroszcz na okregi wyborcze.

W wyniku gltosowania:

- za przyjeciem uchwaty — 9 glosow,

- przeciw przyjeciu uchwaty — 4 gtosy,

- wstrzymalo si¢ — 2 glosy Rada przyjeta przedmiotowa uchwale.

(uchwata Nr XXX/238/10 stanowi zatacznik do protokotu, strona 25)

Ad. 10 -

Przechodzac do kolejnego punktu porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Piotr
Dojlida udzielit glosu Zastepcy Burmistrza Choroszezy, ktory wyjasnit powody
podejmowania uchwaly w sprawie utworzenia statych obwodow glosowania.

Mirostaw Zalewski wyjasnil, ze ten projekt uchwaty jest konsekwencja uchwaty przyjetej
przed chwilg poniewaz likwidacja okrggu Nr 10 i dotgczenie Krupnik do Klepacz powoduje,
ze osoby, ktore mieszkaja w tym okregu beda gtosowaly w obwodzie w Klepaczach. Przez
likwidacj¢ okregu wyborczego musi dojs¢ do zmiany granic obwodu. Mieszkancy
Sienkiewicz i Oliszek, tak jak dotychczas, b¢dg mogli glosowac w Barszczewie.

Radny Robert Wardzinski zapytat o konsekwencje jesli poprzednia uchwata wskutek skargi
zostanie odrzucona.
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Mirostaw Zalewski wyjasnil, ze jest to pytanic w przestrzen bo on nie wie co si¢ zdarzy.
Zgodnie z jego wiedzg Komisarz Wyborczy ma uprawnienia odno$nie okregéw wyborczych>
Gdyby to byto podejmowane w jednej uchwale to do kolizji by nie doszlo. Dzisiaj mamy
dwie uchwaly i sytuacja jest taka, ze jezeli dojdzie do uchylenia badZz stwierdzenia
niewaznosci okregow wyborczych — uchwata o obwodach glosowania zostaje w mocy.
Pozostanie nam zmieni¢ granice obwodow przed wyborami — w takiej sytuacji. Na
zakonczenie poinformowat, ze na Komisji Os$wiaty pojawila si¢ watpliwos¢ dotyczaca
ujmowania w zalgczniku do uchwaty obwodu Nr 10 (SPP ZOZ w Choroszcz) i obwodu Nr 11
(Dom Pomocy Spotecznej w Choroszczy). Zostato to wyjasnione jeszcze przed posiedzeniem
Komisji Gospodarki 1 dzisiaj radni otrzymali projekt tej uchwaty bez tych obwodow jako
obwoddw odrebnych, ustalanych odrgbng uchwata.

Wobec braku innych gloséw w dyskusji, Przewodniczagcy Rady Piotr Dojlida
odczytat projekt uchwaty w sprawie utworzenia statych obwodoéw glosowania.

W wyniku glosowania:

- za przyj¢ciem uchwaty — 11 glosow,

- przeciw przyjeciu uchwaty — 4 glosy ( w tym glosy radnych: Jezerys, Lada i
Skoblewskiego)

- wstrzymalo si¢ — 0 glosow Rada przyjeta przedmiotowa uchwale.

(uchwata Nr XXX/239/10 stanowi zatacznik do protokotu, strona 26)

Ad. 11 -
Zapytania i wolne wnioski:

Tomasz Krasnicki — chciatby si¢ dowiedzie¢ kiedy mozna si¢ spodziewac uruchomienia linii
103 do cmentarza?

Kazimierz Cie$luk — przypomnial, ze w miesigcu marcu 2010 r. zglaszal potrzebe
odkrzaczania drogi Panki — Kruszewo (Panki w kierunku Sz. Kruszewskiej) poniewaz jest za
waska 1 2 autobusy nie mogg si¢ ming¢ na tej drodze.

Janusz Sidorowicz — zwrocit si¢ z pytaniem: czy jest odpowiedz Powiatu n/t ograniczenia
ruchu w Choroszczy?

Jacek Dabrowski — w imieniu p. Jasinskiej zapytal w jaki sposob moze ona wydzierzawié¢
kiosk ruchu na ul. Sienkiewicza lub tez jaka jest mozliwo$¢ wybudowania nowego?

Antoni Bogdan — poruszyt nastgpujace sprawy:
1) sprawa wilaczania si¢ mieszkancow ul. Niewodnickiej do wodociggu: prosba o
dodatkowe informacje o tym problemie i udziale Powiatu w tej sprawie,
2) przypomnial, ze na poprzedniej Sesji proszono go o interwencj¢ w sprawie przepustu
w Zaczerlanach — otrzymatl odpowiedz z Powiatu, z ktorej wynika, ze uszkodzeniu
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ulegt chodnik nad przepustem co jest wynikiem ztego odprowadzenia wody; sprawa ta
nie jest w zakresie dzialan Powiatu,

3) poinformowatl, ze otrzymat pismo z Urzedu w sprawie budowy drogi dojazdowej do
nowego osiedla w Lyskach — tlhumaczenie, ze gmina nie posiada dziatek na zamiang
jest nieprawda gdyz jego zdaniem gmina posiada duzo dziatek na zamiane.

Tomasz Filonczuk — soltys wsi Klepacze — poprosit o interwencje Urzedu w nastgpujacych
kwestiach:
1) w sprawie rozwalajacych si¢ budynkow w pasie drogowym przy ul. Kolejowej oraz
przy ul. Nadrzecznej, gdyz zagrazajg bezpieczenstwu,
2) w sprawie oczyszczenia koryta rz. Horodnianka,
3) w sprawie wyjasnienia kwestii oczyszczania studzienek deszczowych i kraweznikow
przy ul. Niewodnickiej (sg zasypane zwirem i zaros$ni¢te i nie spetniajg swoich zadan)
— Powiat czy Spotka ZEC — Wod w Choroszczy,
4) w sprawie problemu z bobrami, ktoére budujac tamy wstrzymuja wod¢ na rz.
Horodnianka. Do wniosku w tej sprawie przylaczyt sie takze Andrzej Lukaszewicz —
soltys wsi Sienkiewicze.

Andrzej Lukaszewicz — sottys wsi Sienkiewicze — poprosit o odpowiedz n/t drogi do
Sienkiewicz: czy bedzie robiona, czy tez temat jest zapomniany. Uwaza, ze wspomniana
droga jest wazng trasg komunikacji nie tylko dla mieszkancéw Sienkiewicz.

Lucyna Bialowiezec — sottys wsi Porosty Kolonia zglosita nastepujace sprawy:
1) poprosita ponownie o rozwigzanie problemu przepustu w Porosty Kolonia,
2) wykonac¢ tablice z urzedowa nazwa miejscowosci.

Andrzej Lukaszewicz — soltys wsi Sienkiewicze — poprosit o przyspieszenie wykonania
zamoOwienia na znaki (14 szt) z numerami domow.

Radna Beata Jezerys zwrocita uwage na malg czytelno$¢ znakow wykonanych na potrzeby
wsi Krupniki — zrobi¢ czytelniejsze w Sienkiewiczach.

Jednoczesnie zwrdcita si¢ z pytaniem do prawnika odnosnie odwotania do Komisarza
wyborczego: jaki przyjmowacé nalezy termin 5 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
— od zamieszczenia na tablicy ogloszen Urzg¢du czy ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym?

Lukasz Onisko — wyjasnit, ze za date graniczng nalezy przyja¢ date ogloszenia uchwaty na
tablicach ogtoszen Urzedy czyli prawdopodobnie poniedziatkowa.

Adam Radlowski - sottys wsi Kruszewo — zwrécit uwage, ze w strategii rozwoju gminy
Choroszcz widnieje inwestycja odbudowy mostu w Sliwnie — jego zdaniem jesli tej
inwestycji, jak tez innych tego typu, nie przewiduje si¢ do realizacji, to powinna by¢ usunigta
ze strategii.

Jerzy Utanowicz — udzielajac odpowiedzi wyjasnit, ze:

1) w sprawie kursu 103 — w trakcie przygotowywania jest dokumentacja na przystanki
(przy sklepie p.Rajczuka i za mostkiem), ok. 1,5 miesigca wg projektanta; nastepnie
bedzie mozna wykona¢ zatoki; mozemy uruchomi¢ teraz lini¢ 103 do cmentarza, ale
nie bedzie przystankow,

2) w sprawie poszerzenia drogi Panki — Kruszewo — Powiat nie ustosunkowat si¢ jeszcze
wiec wystagpimy w tej sprawie ponownie,
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3) mamy odpowiedz w sprawie ul. Ogrodowej — Powiat negatywnie ustosunkowat si¢ do
naszego wniosku w sprawie ograniczenia ruchu na tej ulicy; w tej chwili ruch
samochodéw ciezarowych moze si¢ odbywac tylko ul. Ogrodowa, a w przysztosci
beda inne rozwigzania jesli ulegnie poprawie Sz. Kruszewska,

4) p. Jasinska powinna zgtosi¢ si¢ do Referatu Geodezji w sprawie kiosku,

5) sprawa ul. Niewodnickiej — nie chodzi o droge powiatowg tylko o podigczenie do
wodociagu, ktéry lezy na terenach prywatnych i wiascicielka nie chce wpusci¢ innych
do zrobienia wcinki; jego zdaniem sprawg¢ bedzie mozna rozwigzaé prawnie,
administracyjnie,

6) sprawa budynkow do rozbiorki w Klepaczach — ponowimy pisma do wiascicieli tych
budynkow,

7) rz. Horodnianka — ciggle piszemy pisma o jej oczyszczenie, pewne prace zostaly
wykonane, ale w stopniu niezadowalajacym wigc ponowimy pisma do Marszatka,

8) problem z bobrami probujemy wilasnymi sitami rozwigza¢, mamy pracownika,
niestety tamy mozna tylko w pewnym okresie niszczy¢, a zeremi nie mozna niszczy¢,

9) droga do Sienkiewicz — chcemy ponownie zglosi¢ ta droge do tzw. ,,schetynéwek”
(termin do konca wrzesnia); liczymy na te $rodki poniewaz z wilasnych $rodkow
budzetowych nie wykonamy tej drogi,

10) sprawa przepustu w Porostach — potrzebne byly zgody mieszkancow, jesli zostaty
dostarczone - sprawdzimy to,

11) wniosek w sprawie zmiany tablic z uwagi na zmian¢ nazwy miejscowosci jest stuszny
1 nalezy je poprawic,

12) most w Sliwnie — strategia jest do roku 2015 wiec jeszcze wazna wigc ewentualnie
mozna podjac¢ decyzje przy jej zmianie.

Ad. 12 -

Wobec wyczerpania porzadku obrad Sesji , Przewodniczacy Rady p. Piotr Pawet
Dojlida oglosit zakonczenie obrad XXX Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata :
Ewa Lukaszewicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Choroszczy
Piotr Pawel Dojlida
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