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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2016 1. poz. 446 z po6zn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly Nr XXV/249/2017 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 25 kwietnia 2017 .
w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow na terenie Gminy Choroszez na okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca

2018 1.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2017 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale
Nr XXV/249/2017 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw na
terenie Gminy Choroszcz na okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2017 r.
i z urz¢du poddana zostata kontroli legalnoéci.

Analiza zapiséw przedmiotowej uchwaly wykazata, iz podjeta zostala z naruszeniem
prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 25 maja 2016 r. wszczat postepowanie
nadzorcze.

Rada Miejska w Choroszczy w § 6 przedmiotowe] uchwaly przyjela zapis: ,,Uchwata
wchodzi w zycie z dniem podjgcia, z mocg obowigzujaca od dnia 01 kwietnia 2017 roku”.
Tym samym organ stanowigcy postanowil o nadaniu temu aktowi wstecznej mocy
obowigzywania.

W ocenie organu nadzoru, taki zabieg legislacyjny jest prawnie niedopuszczalny
ze wzgledu na charakter norm prawnych zawartych w przedmiotowej uchwale, ktore stanowig
o przyjeciu przez Radg aktu kierownictwa wewnetrznego adresowanego do jednostki

wspolpracujgcej z Gming Choroszez.




Nalezy zauwazy¢, iz zasada niedzialania prawa wstecz jest jednym z gléwnych
gwarantow demokratycznego panstwa prawnego, umacnia pewno$¢ stanowionego prawa,
a takze pogiebia zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nic prawa.

Pewne odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnych sytuacjach, przewiduje ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 296 z p6zn. zm.). Przepis art. 5 ww. ustawy dopuszcza nadanie aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli nie bedg temu staly na przeszkodzie
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jednak ustawa ta zezwala na wytgczenie zasady
lex retro non agit jedynie w odniesieniu do aktéw normatywnych.

Jak zauwazyl! Trybunal Konstytucyjny odstgpstwo od powyzsze] zasady jest
w wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartodci chronionej zakazem retroakcji
(vide: wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01).

Zasada niedziatania prawa wstecz nie ma charakteru bezwzglednego, absolutnego
i w sytuacjach nadzwyczajnych lokalny prawodawca moze od niej odstgpic¢, np. gdy jest
to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej ocenianej jako wazniejsza od warto$ci
chronionej zakazem retroakcji. Jednakze mozliwos¢ skorzystania z art. 5 ustawy
o0 oglaszaniu aktow normatywnych powinna mie¢ charakter nadzwyczajny, wyjatkowy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II OSK
3270/14).

Podkres$lenia wymaga, iz przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Choroszczy nie
zalicza si¢ do aktow normatywnych. Majgc wige na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze
nie zachodza przestanki uzasadniajgce nadanie jej wstecznej mocy obowigzywania.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg, w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow,
nalezy negatywnie odnie$¢ si¢ do nieuwzglednienia przez organ stanowigcy zakazu
retroakcji, a tym samym podjecia aktu prawnego sprzecznego z postanowieniem art, 2
Konstytucji RP, ktory nakazuje w zakresie stanowienia prawa stosowanie zasady
niedziatania prawa wstecz. W zaistniatej sytuacji prawnej, organ nadzoru nie dostrzega
koniecznosci zastosowania przez Rade niniejszego rozwigzania prawnego, z uwagi na brak
przestanek oraz nadzwyczajnych okolicznosdci, ktore stanowilyby podstawe do takiego
dziatania.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwicrdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Od ninicjszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bialymstoku za po$rednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.
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