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ROZSTRZYGNI4CTE NADZORCZE

Na podstawie art. 9l ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym

(Dz. U.22016 r. poz. 446),

stwierdzam niewainoSd

uchwaly Nr XV/144l2016 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 15 kwietnia 2016 r.,

w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Choroszcz konsultacji spolecznych w sprawie

Budzetu Obywatelskiego na 2017 rok w czg5ci:

- $ 8 ust. I zalqcznika do ww. uchwaty w zakresie zapisu ,,kt6re do dnia rozpoczgcia

glosowania bgdq miaty ukoriczone l6 lat",

- $ 9 ust. 2 zalEcznrka do ww. uchwaly w zakresie zapisu ,,oraz Nr PESEL oraz wyrazit

zgodg na przetwarzanie tych danych osobowych dla potrzeb przeprowadzenia

konsultacji",

- zalqcntika do Zasad BudZetu Obywatelskiego 2017 (,,Formularz Zgloszenia Projektu

Do BudZetu Obywatelskiego 2017") w zakresie zapisu ,,PESEL" oraz o6wiadczenia

o wyra2eniu zgody na przetwa anie podanych danych osobowych.

UZASADNIENIE

W dniu I 5 kwietnia 201 6 r. Rada Miejska w Choroszczy podjgla uchwatg

Nr XV/144l2016 w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta Choroszcz konsultacji

spolecznych w sprawie Bud2etu Obywatelskiego na 201 7 rok.

Przedmiotowa uchwala wplyngla do organu nadzoru w dniu 2l kwietnia 2016 r.

i z urzgdu poddana zostala kontroli legalno6ci.

Analiza zapis6w przedmiotowej uchwaty Wkazala, iz podjgta zostala z istotnym

naruszeniem prawa, tj. art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z

2016 r. poz.446).

W zwi4zku z poryzszym, organ nadzoru w dniu 6 maja 2016 r. wszczql postgpowanie

nadzorcze. Zgodnie bowiem z tre6ciq art.91 ustawy o samorzqdzie gminnym, uchwala organu



gminy sprzeczna z prawem jest niewaZna. O niewa'Zno6ci uchwaly w caloSci lub w czg6ci

orzeka organ nadzoru w terminie nie dluZszym niZ 30 dni od dniajej dorgczenia.

Rada Miejska w Choroszczy podejmuj4c uchwalg na podstawie art.5a ust.2 ustawy

o samorzqdzie gminnym, dokonala ograniczenia krggu os6b uprawnionych do wzigcia udzialu

w glosowaniu w ramach konsultacji spolecznych poprzez wprowadzenie wymogu ukoficzenia

16 lat do dnia rozpoczgcia glosowania ($ 8 ust. I zalqcznika do uchwaly Nr XV/144i2016

Rady Miejskiej w Choroszczy ).

W ocenie tut. organu nadzoru, rada gminy nie dysponuje uprawnieniem ustalania

krggu podmiot6w uprawnionych do udzialu w konsultacjach. Przywolany wyZej art.5a ust. 2

ustawy o samorz4&ie gminnym przyznaje bowiem organowi stanowi4cemu jednostki

samorzqdu terytorialnego kompetencje jedynie do okreSlenia zasad i trybu przeprowadzania

konsultacji, kt6re to pojgcia odnoszq sig wyl4cznie do okre5lenia procedury konsultacyjnej.

Ponadto, krqg os6b uprawnionych do udzialu w konsultacjach okreSlaj4 przepisy ustawy

o samorzldzie gminnym, kt6re w art. 5a ust. I stanowi4, i2 w wypadkach przewidzianych

ustawE oraz w innych sprawach waznych dla gminy mog4 by6 przeprowadzane

najej terltorium konsultacje z mieszkafcami gminy.

Istotnym jest, i2 kr4g os6b uprawnionych do udzialu w konsultacjach spolecznych

zostal okreSlony przez samego ustawodawcg. S4 nimi mieszkaficy gminy. czyli osoby

zamieszkuj4ce w miejscowo5ci polo2onej na jej obszarze z zamiarem stalego pobytu.

W delegacji art. 5a ust. 2 ustawy o samorz4dzie gminnym, nie mieici sig ustalanie kategorii

podmiot6w uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Kompetencja zawarta w tym przepisie

upowaznia rady gminy jedynie do okre5lenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji.

Wskazany wyzej przepis nie zawiera 2adnych ogranicze(, ani te| nie odsyla w tym

zakresie do innych akt6w prawa. Wprowadzenie w uchwale wymogu ukoriczenia 16 lal przez

osobg zamieszkalq w Choroszczy nie jest r6wnoznaczne z pojgciem "mieszkafica",

okreflonym przez ustawodawcg w art. 5a ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym. Tym samym

zapis ten stanowi przekroczenie przez organ stanowi4cy gminy zakresu delegacji ustawowej,

wynikaj4cej z art. 5a ust. 2 ustawy o samorz4dzie gminnym.

Dodatkowo nlleZy zauwaLyt, ze w $ 9 ust.2 zalqcznika do uchwaly Nr XV/144l2016

Rady Miejskiej w Choroszczy oraz w zalqczniku do Zasad Bud2etu Obywatelskiego 2017

(,,Formularz Zgloszenia Projektu Do Bud2etu Obywatelskiego 2017"), wprowadzono

warunek podania nr PESEL oraz wym6g wyraZenia zgody na przetwarzanie danych

osobowych dla potrzeb przeprowadzenia konsultacji.
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Powyzsze vlymagania wykraczajq poza granice przyznanych kompetencji organowi

stanowi4cemu przez ustawodawca i nie znajduj4 uzasadnienia w przepisach prawa.

Numer PESEL nie stanowi bowiem warunku ani przeslanki pojgcia mieszka6ca, zatefi

Rada, wprowadzajqc postanowieniami podjgtej uchwaly dodatkowe wymogi wykroczyla poza

jej kompetencjg nadanq przez ustawodawcg wskazanymi wy2ej przepisami.

Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku

Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia l0 maja 2013 r., sygn. akt lll
SA/Wr l40i 13, zgodnie z kt6rym ,,(.. .) odwolywanie sig do numeru PESEL jest chybione,

skoro nie sluZy on rozstrzygnigciu, czy oznaczona osoba jest "mieszka6cem gminy",

naleZ4cym do kggu podmiot6w, z kt6rymi mog4 byi prowadzone konsultacje. Jest jednak

w prawie dalej id4ca przeszkoda do dowolnego posfugiwania sig numerem PESEL w sferze

konsultacji z mieszkaficami gminy. Nie mo2na bowiem zapomina6, 2e informacje objgte

numerem PESEL nale2q do kategorii danych osobowych, co oznacza, 2e podlegajq one

ochronie przewidzianej w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

(...) Tymczasem, jak wspomniano wcze5niej, do podjgcia uchwaty dotycz4cej zasad i trybu

przeprowadzenia konsultacji z mieszkafcami gminy oraz do legitymowania, czy osoba (...)

jest mieszkaricem gminy, nie jest niezbgdne podanie numeru PESEL oraz pruetwarzanle

danych objgtych tym kodem, kt6ry nie sluZy okredleniu miejsca zamieszkania."

Z uwagi na powyzsze, wskazane uchybienia skutkujq koniecznoSci4 stwierdzenia

niewaZnoici przedmiotowej uchwaly w czgSci.

Biorqc powyZsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorz4dzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaZnoSci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objgtym stwierdzeniem niewa2noSci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojew6dzkiego S4du

Administracyjnego w Bialymstoku za poSrednictwem Wojewody w terminie 30 dni od dnia

jego dorgczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

^^fuY?/"-Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszczy
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