ZARZĄDZENIE NR 22/2011
BURMISTRZA CHOROSZCZY

z dnia 1 marca 2011 r.

w sprawie odwołania ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy 

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), po uzyskaniu opinii Podlaskiego Kuratora Oświaty, 

zarządzam, co następuje:
§ 1.

Odwołuje się Panią Wandę Jankowską ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy z dniem 1 marca 2011 r.

§ 2.

Uzasadnienie zarządzenia stanowi załącznik do niniejszego zarządzenia.
§ 3.

Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 

Załącznik do zarządzenia Nr 22/2011
Burmistrza Choroszczy

z dnia 1 marca  2011 r.

Uzasadnienie

Wnioskiem z dnia 21 stycznia 2011 r. Rada Pedagogiczna Zespołu Szkół w Choroszczy wystąpiła do organu prowadzącego o odwołanie Wandy Jankowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy. Jak wynika z treści wniosku postępowanie Dyrektor budzi zastrzeżenia członków Rady. Rada zarzuciła brak współpracy z Radą Pedagogiczną Zespołu Szkół w Choroszczy przejawiający się między innymi:

a) zaburzonymi relacjami interpersonalnymi,

b) stworzeniem niewłaściwej atmosfery wśród pracowników Zespołu Szkół,

c) niewykazywaniu dobrej woli w rozwiązywaniu konfliktów miedzy nauczycielami,

d) niewłaściwym motywowaniem nauczycieli do pracy poprzez wprowadzanie niejasnych kryteriów przyznawania nagród i dodatków motywacyjnych. 

W ocenie Rady podejmowane przez Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy działania prowadzą do destabilizacji funkcjonowania szkoły. 

Do wniosku Rada Pedagogiczna Zespołu Szkół w Choroszczy załączyła protokół z tajnego głosowania z dnia 21 stycznia 2011 r., z którego wynikało, iż na łączną liczbę 42 osób głosujących na posiedzeniu Rady oddano 41 głosów ważnych, z których, aż 29 osób było za odwołaniem Dyrektora, 10 osób było przeciwnych wnioskowi, 2 osoby wstrzymały się od głosu. 

Zarządzeniem Nr 17/2011 Burmistrza Choroszczy z dnia 1 lutego 2011 r. w sprawie wszczęcia postępowania wyjaśniającego w związku z wnioskiem Rady Pedagogicznej o odwołanie nauczyciela ze stanowiska dyrektora, Burmistrz Choroszczy wszczął postępowanie wyjaśniające.
Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Burmistrz Choroszczy wystąpił w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) do Podlaskiego Kuratora Oświaty o wyrażenie opinii w przedmiocie odwołania dyrektora.
Podlaski Kurator Oświaty pismem z dnia 15 lutego 2011 r., znak: KiO.544.2.2011, wyraził opinię, iż „nie zachodzi konieczność odwołania Pani Wandy Jankowskiej z funkcji dyrektora w trakcie roku szkolnego”. Kurator nie kwestionując argumentów merytorycznych za odwołaniem, poprzestał na prawnej konstatacji, iż w orzecznictwie sądowym przypadki odwołania dyrektora muszą mieć charakter wyjątkowy, gdy „nie jest możliwe pełnienie przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi konieczność przerwania jego czynności z uwagi na zagrożenie interesu publicznego” 
W toku postępowania wyjaśniającego Burmistrz Choroszczy ustalił, co następuje:
Na wstępie należy podnieść, iż przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, po zmianie dokonanej ustawą z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458), nie wymaga pozytywnej opinii kuratora do skutecznego odwołania dyrektora szkoły w tym trybie.
W ocenie Burmistrza Choroszczy przedmiotowa sytuacja stanowi szczególnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, zaś interes publiczny wymaga natychmiastowego odwołania dyrektora ze stanowiska:
I. Długotrwały, nie rokujący szans rozwiązania, konflikt z Radą Pedagogiczną i brak zaufania nauczycieli wobec Dyrektora 

Inicjatorem postępowania wyjaśniającego, którego rezultatem jest niniejsze zarządzenie nie był organ prowadzący, lecz nauczyciele Zespołu Szkół w Choroszczy. To Rada Pedagogiczna Zespołu Szkół wnioskiem z dnia 21 stycznia 2011 r. wystąpiła do organu prowadzącego o odwołanie Wandy Jankowskiej ze stanowiska dyrektora. Nauczyciele zarzucili Pani Dyrektor  brak współpracy przejawiający się między innymi:

a) zaburzonymi relacjami interpersonalnymi,

b) stworzeniem niewłaściwej atmosfery wśród pracowników Zespołu Szkół,

c) niewykazywaniu dobrej woli w rozwiązywaniu konfliktów miedzy nauczycielami,

d) niewłaściwym motywowaniem nauczycieli do pracy poprzez wprowadzanie niejasnych kryteriów przyznawania nagród i dodatków motywacyjnych. 

Do wniosku Rada Pedagogiczna Zespołu Szkół w Choroszczy załączyła protokół z tajnego głosowania z dnia 21 stycznia 2011 r., z którego wynikało, iż na łączną liczbę 42 osób głosujących na posiedzeniu Rady oddano 41 głosów ważnych, z których, aż 29 osób było za odwołaniem Dyrektora, 10 osób było przeciwnych wnioskowi, 2 osoby wstrzymały się od głosu. 
W ocenie organu prowadzącego nie można realizować misji i zadań szkoły gdy ¾ nauczycieli nie ma zaufania do dyrektora. 
O wyjątkowo złych relacjach panujących w Zespole Szkół w Choroszczy dobitnie świadczą opinie związków zawodowych. 
Prezes Oddziału Związku Nauczycielstwa Polskiego w Białymstoku w swojej opinii z dnia 10.01.2011 roku napisał między innymi: „Biorąc pod uwagę powyższe wynikające z relacji nauczycieli i moich spostrzeżeń stwierdzamy, że nauczyciel w tej szkole jest traktowany jak przedmiot, a nie podmiot, współpracy między dyrekcją, a nauczycielami nie ma. Atmosfera jest wciąż narastającego konfliktu, a nie odwrotnie. Prowadzi to do sytuacji konfliktowej pełnej licznych personalnych przeżyć i frustracji.
Najgorsze w tym jest to, że sytuacja panująca w szkole zaczyna obejmować coraz szersze kręgi środowiskowe, a najbardziej obniża poziom  jakości form i metod pracy wychowawczej z wychowankami, którzy też odczuwają złe relacje panujące między dyrekcją a nauczycielami.

Reasumując Zarząd Oddziału Powiatowego ZNP w Białymstoku nie widzi możliwości poprawienia sytuacji w szkole może być tylko gorzej… w związku z czym biorąc pod uwagę dobro dziecka i prestiż szkoły w środowisku wnioskujemy o odwołanie Pani Wandy Jankowskiej z funkcji Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy.”
Z kolei Przewodnicząca Komisji Międzyzakładowej OM NSZZ „Solidarność” POIW w Białymstoku stwierdziła: „Reasumując możemy określić, że taki brak woli dyrektora szkoły do współpracy ze związkiem zawodowym jest dla nas kuriozalny – coś takiego nie występuje w żadnej innej szkole, w której mamy swoich członków.
Ponadto niezrozumiały dla nas jest opór dyrektora przed naprawianiem w kierowanej przez nią placówce tych spraw i problemów, które stanowią o jakości i bezpieczeństwie pracy, atmosferze i organizacji pracy. Mamy wrażenie, że postępowaniem Pani dyrektor Wandy Jankowskiej kierują emocje, a nie wiedza i kompetencje oraz odpowiedzialność.

Uważamy, że dla dobra Zespołu Szkół w Choroszczy oraz zatrudnionych tam pracowników, Pani Wanda Jankowska powinna zostać odwołana ze stanowiska dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy.”  
Co gorsza dyrektor także nie ma zaufania do nauczycieli. Z pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 4 maja 2009 r. wynika(wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Choroszczy w dn. 11.01.2011roku), iż Pani Jankowska publicznie stwierdziła na spotkaniu z rodzicami i uczniami, iż „90% nauczycieli nie nadaje się do zawodu”. Wprawdzie powołała się tu na wyniki badań ogólnopolskich, nie wprost odnosząc się do nauczycieli swojej szkoły, to jednak jak konstatuje Podlaski Kurator Oświaty „takie stwierdzenie w obecności uczniów z pewnością nie wpływa pozytywnie na budowanie autorytetu nauczyciela”. 

W ocenie organu prowadzącego negatywny stosunek Pani Jankowskiej do swojej kadry pedagogicznej nie tylko nie zmienił się, ale wręcz uległ eskalacji, czemu daje wyraz na swoim osobistym blogu na stronie http://www.wandajankowska.pl/. Dyrektor napisała: „W 1999 roku kiedy powierzono mi stanowisko tworzenia gimnazjum (początek reformy – o tym będzie w kolejnych wątkach) jednym z pierwszych i chyba najtrudniejszych zadań było dobranie sobie kadry (…) Dziś mogę powiedzieć, że co do większości się pomyliłam” (wpis z dnia 23 stycznia 2011 r.); „pierwszy szok przeszłam przy zaznajamianiu się z dokumentami. Wtedy to po raz pierwszy zaczęłam zastanawiać się: jak niektórzy trafili do szkoły? Jak to możliwe i jakie musieli mieć „plecy”?” (wpis z dnia 25 stycznia 2011 r.). 
Istnienie konfliktu pomiędzy Dyrektor a nauczycielami potwierdza wpis z dnia 29 stycznia 2011 r., w którym Dyrektor stwierdza: „Do tego dołączyły się następne – to były osoby, którym proponowałam stanowiska wicedyrektorów (3 osoby) i to są dziś najwięksi moi wrogowie:). Chyba dopiero dotarło do nich, że nie wykorzystali swoich „pięciu minut”. Jeden z nich nawet powiedział, że pewnie będzie tej decyzji żałował – i widocznie przyszedł ten czas:) Ci „malutcy” nie umieją tego ukryć, a tak na marginesie-nawet dzień dobry nie mówi i tacy mają wychowywać następne pokolenia? (…) A na deser zostawiono temat wprowadzania zmian organizacyjnych (niewtajemniczonym powiem, że zbliża się układanie arkusza organizacyjnego na kolejny rok szk. – przydział etatów) – puszczanie szczurów o reorganizacji, nikt nie wie kto „poleci”. Spowodowało to u części ludzi walkę pomiędzy sobą o utrzymanie się. Donosicielstwo kwitło – paszkwile wysyłano do wielu różnych instytucji, a potem to już nieustanne kontrole. Ten sam efekt osiąga się, kiedy ogłosimy, że będą awanse „wyścig szczurów” – w końcu za skuteczne donoszenie w poprzednim ustroju zawsze należały się stołki. Wykorzystano już istniejącą wrogość pomiędzy ludźmi – nastąpiło skłócenie środowiska o różnym wyznaniu religijnym (ale o tym później)”. 
Wydaje się jednak, że praktyka donosicielstwa nie tylko nie została przez Panią Jankowską ukrócona, lecz w jakiś sposób przez nią inspirowana. Z pisma Podlaskiego Kuratora Oświaty z dnia 4 maja 2009 r. wynika, iż Pani Jankowska „poleciła personelowi technicznemu (sprzątaczki) zwracać uwagę na przebieg procesów lekcyjnych i dyżurów nauczycieli w trakcie dyżurów podczas zajęć na korytarzach, a następnie przekazać spostrzeżenia do dyrekcji”. 
Stan ten rzutuje nade wszystko na dobro uczniów. Konflikty przenoszą się na odniesienia dyrekcji oraz kadry pedagogicznej wobec uczniów szkoły. Potwierdzeniem takiego stanu jest skarga z dn. 15 02.2011 roku, złożona przez rodziców, na Panią Wandę Jankowską z powodu braku „podjęcia jakichkolwiek działań” w celu rozwiązania konfliktu pomiędzy uczniami, a nauczycielem wychowania fizycznego.   

W ocenie organu prowadzącego ten stan rzeczy prowadzi do zagrożenia funkcjonowania szkoły, jest destrukcyjny i na tyle niszczący relacje międzyludzkie, że nie można czekać na zakończenie kadencji dyrektora. Zagrożony jest interes publiczny – dobro szkoły, a nade wszystko jej uczniów. 
II. Naruszanie przepisów prawa i brak woli zaprzestania naruszeń

Jako zasadny należało uznać także zarzut Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół w Choroszczy o niewłaściwym motywowaniu nauczycieli do pracy poprzez wprowadzanie niejasnych kryteriów przyznawania nagród i dodatków motywacyjnych. Z Protokołu z kontroli przeprowadzonej przez Burmistrza Choroszczy realizowanej w dniach 11-14 stycznia 2011 r. w ramach kontroli okresowych w podległych jednostkach, wynika że Pani Dyrektor wielokrotnie naruszała przepisy w zakresie przyznawania nagród Dyrektora. W tym zakresie obowiązuje uchwała Nr XIII/131/04 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 21  września 2004 r. w sprawie ustalenia kryteriów i trybu przyznawania nagród nauczycielom zatrudnionym w placówkach oświatowych na terenie Gminy Choroszcz za ich osiągnięcia dydaktyczno-wychowawcze. Z § 4 przedmiotowej uchwały wynika jednoznacznie, iż przyznanie nagrody musi być poprzedzone wnioskiem bądź Rady Pedagogicznej, bądź Samorządu Uczniowskiego, bądź Rady Rodziców na podstawie kryteriów określonych w § 5 uchwały. Pani Dyrektor wielokrotnie naruszyła prawo przyznając nagrody z pominięciem tego trybu.

Obok zarzutów Rady Pedagogicznej, organ prowadzący stwierdził, z ustaleń własnych oraz wyżej opisanych dokumentów organów zewnętrznych, iż:

Dysponowano środkami Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych wbrew zapisom Regulaminu i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.):

· nieprawidłowo konstruowano plan rzeczowo-finansowy na dany rok i go nie przestrzegano,

· nieprawidłowo dokumentowano wypłaty z Funduszu,

· przyznawano świadczenia niezgodnie z podstawowym kryterium, jakim jest średni miesięczny przychód brutto na jedną osobę w rodzinie,

· przyznawano pomoc finansową osobom nie znajdującym się w szczególnie trudnej sytuacji życiowej, materialnej lub zdrowotnej,

· przyznawano świadczenia w oparciu o nieaktualne tabele dopłat,

· przyznawano pożyczki mieszkaniowe z oprocentowaniem niezgodnym                          z Regulaminem,

· podpisywano umowy pożyczkowe, przed uzgodnieniem i zapisaniem wszystkich warunków.

Znamienne jest iż, w odpowiedzi Pani Dyrektor Jankowskiej na stwierdzone nieprawidłowości w Protokole  z kontroli z 11-14 stycznia 2011 r. nie tylko nie zobowiązała się do usunięcia nieprawidłowości, ale zaprezentowała własne, sprzeczne z obowiązującymi regulacjami, stanowisko w sprawach objętych przedmiotem kontroli. 
W ocenie Burmistrza Choroszczy uniemożliwia to należytą współpracę w przyszłości. 

III.  Zła organizacja pracy, niesatysfakcjonujące wyniki nauczania i brak wizji zmian
Z Raportu z problemowej ewaluacji zewnętrznej, wynika że od dłuższego czasu w Zespole Szkół panuje zła organizacja pracy, która, pomimo zaleceń Kuratora, jak też organu prowadzącego, nie została poprawiona. Przejawia się to niskim poziomem procesów edukacyjnych. Z raportu z ewaluacji problemowej wynika (str. 8-10), że monitoring procesów edukacyjnych prowadzony jest głównie przez pryzmat osiągnięć uczniów. Sporadyczne i w bardzo wąskim zakresie wykorzystywane są wyniki monitoringu do doskonalenia procesów edukacyjnych – wprowadzania zmian w organizacji procesu nauczania. Podstawa programowa realizowana jest z pominięciem zalecanych warunków i sposobów jej realizacji. Wyniki raportu potwierdzają niski poziom współpracy nauczycieli i uczniów w przebiegu procesów edukacyjnych. Ponadto na ogół stosowane są jednorodne metody wspierania uczniów (pomoc w zajęciach dodatkowych, dostosowanie metod pracy do możliwości uczniów, oddziaływanie na ich sferę emocjonalną) oraz metody motywowania (pochwały, pozytywna ocena). Również informacja zwrotna w procesie oceniania oceniona została negatywnie – nauczyciele nie informują uczniów o skutecznych metodach nauki. Wynikiem tego było wystawienie przez kontrolujących w obszarze wymagania: „Procesy edukacyjne mają charakter zorganizowany” oceny najniższej z możliwych. Wskazane wyżej skutki mają przyczynę w braku prawidłowego nadzoru pedagogicznego Dyrektora nad nauczycielami. Ponadto Dyrektor nie przeprowadza z własnej inicjatywy ocen pracy nauczyciela, co również ma wpływ na brak należytego dbania o prawidłowy przebieg procesów edukacyjnych. W ocenie Dyrektor procesy te przebiegają prawidłowo. Zalecenia, pomimo rzekomo podejmowanych działań, są ignorowane. Powyższe uchybiania doprowadziły do naruszenia przez Dyrektor Zespołu Szkół przepisów art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o systemie oświaty.

Nie prowadzono właściwej polityki kadrowej i w efekcie uzupełniano etaty godzinami w świetlicy, pomimo, że nie wynikało to z jej potrzeb. W świetlicy zatrudniono dwóch nauczycieli na pełnym etacie a ponadto przydzielano dodatkowe godziny nauczycielom jako uzupełnienie etatu, czym spowodowano znaczny wzrost godzin w świetlicy przy zmniejszającej się liczbie uczniów w szkole (protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 13-14).

Nie podjęto wystarczających działań w celu zwiększenia liczby uczniów.  W roku szkolnym 2010/2011 w gimnazjum podjęło naukę o 41 uczniów mniej niż w roku poprzednim i różnica ta nie wynika z czynników demograficznych.  Możliwości Liceum Ogólnokształcącego również są wykorzystywane tylko częściowo.

IV. Uwagi inne

Z analizowanych w toku postępowania dokumentów wynika nadto, iż:

1) Dyrektor niezgodnie z prawem nie wypłacała wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe nauczycieli, skutkiem czego był wyrok uwzględniający powództwo przeciwko Zespołowi Szkół (wyrok nieprawomocny), 

2) nie zmieniono statutu zespołu pomimo niezgodności z prawem i wniosków nauczycieli w tym temacie (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 3, protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 3 i 7) – naruszono wymagania wskazane w załączniku nr 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutów publicznego przedszkola oraz publicznych szkół (Dz. U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze zm.),

3) realizowano programy pomimo braku zgody nauczycieli (protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 4) – naruszono § 5 pkt 1 regulaminu Rady Pedagogicznej Zespołu Szkół,

4) nie prowadzono lekcji ze względu na obecność Dyrektor na konferencji (protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 4) – naruszono § 30 ust. 1 Statutu Zespołu Szkół,

5) w szkole nagminna jest praktyka zwalniania uczniów z pierwszych i ostatnich lekcji ze względu na nieobecność nauczyciela lub realizowanie innych przedmiotów (protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 4-5) – naruszono § 30 ust. 1 Statutu Zespołu Szkół, § 2 ust. 1 i § 3 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.), 
6) nie utworzono klasy sportowej, pomimo zainteresowania uczniów i rodziców (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 2 i protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 6) – naruszono art. 4 i art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oświaty,

7) w szkole nie są prowadzone zajęcia korekcyjno-kompensacyjne i rewalidacyjne ze względu na brak wykwalifikowanych nauczycieli, pomimo istnienia wskazań zdrowotnych uczniów ku temu (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 2 i protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 8) – naruszono § 1, § 5 ust. 6, § 7 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 1 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkołach i placówkach (Dz. U. Nr 11, poz. 114), § 4 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunków organizowania kształcenia, wychowania i opieki dla dzieci i młodzieży niepełnosprawnych oraz niedostosowanych społecznie w przedszkolach, szkołach i oddziałach ogólnodostępnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 19, poz. 167) oraz § 2 ust. 10 i § 3 ust. 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.),
8) w szkole prowadzi się zajęcia w dniu rekolekcji wielkopostnych (protokół kontroli Kuratorium Oświaty z dnia 28 września 2010 r. – str. 8) – naruszono § 10 ust. 1 2 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.),
9) w szkole prowadzi się zajęcia z wychowania fizycznego w zbyt małych bądź zbyt dużych grupach (protokół kontroli organu prowadzącego z dnia 11-14 stycznia 2011 r. – str. 5) – naruszono § 6 ust. 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.),
10) nie zrealizowano w roku 2009 zajęć z wychowania do życia w rodzinie (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 2) – naruszono § 1 ust. 2 i § 3 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. w sprawie sposobu nauczania szkolnego oraz zakresu treści dotyczących wiedzy o życiu seksualnym człowieka, o zasadach świadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartości rodziny, życia w fazie prenatalnej oraz metodach i środkach świadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej kształcenia ogólnego (Dz. U. Nr 67, poz. 756 ze zm.),
11) w szkole nie podejmuje się działań w związku z występowaniem negatywnych zachowań uczniów (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 2-3) – naruszono art. 39 ust. 1 pkt  3 ustawy o systemie oświaty,

12) w szkole jest nieskuteczny przepływ informacji od Dyrektora do nauczycieli (pismo Podlaskiego Kuratora Oświaty z 4 maja 2009 r. – str. 3).

Ogół wyżej opisanych naruszeń, ich intensywność, a nade wszystko zagrożenie prawidłowego przebiegu procesów dydaktycznych i wychowawczych, w tym długotrwały, nie rokujący szans rozwiązania, konflikt z Radą Pedagogiczną i brak zaufania nauczycieli wobec Dyrektora, stanowią, w ocenie Burmistrza Choroszczy, szczególnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oświaty, tym samym uzasadniają konieczność odwołania Wandy Jankowskiej ze stanowiska Dyrektora Zespołu Szkół w Choroszczy w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. 
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