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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

; . . . /
Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /
/

(Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z pézn. zm.),
stwierdzam niewaznos$c¢

tytulu uchwaly w zakresie zwrotu i pozbawiania”, § 1 uchwaly w zakresic zwrotu:
LW szezegblnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest przyznanie .Stypcndi(')w
Artystycznych, Nagrod i Wyrdznien czlonkom wspélnoty samorzgdowej Gminy Choroszez
za osiggniete wyniki artystyczne w dyscyplinach o drugorzednym znaczeniu dla Gminy
Choroszez.”, § 2 uchwaly w zakresie zwrotu ,,i odebrania prawa do okresowych Stypendiow
przyznawanych”, § 12 ust 2-3 zalacznika do uchwaly oraz § 13 zalgcznika do uchwaly
Nr XX/226/2021 Rady Miejskiej w Choroszezy z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
szczegblowyceh zasad, trybu przyznawania i pozbawiania prawa do okresowych Stypendiéw
Artystyeznych, ich rodzajow i wysokosci oraz Nagrod i Wyréznien za osiggnigte wyniki

artystyczne.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2021r. Rada Miejska w Choroszezy podjela uchwale
Nr XX/226/2021 w sprawie szczegolowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania prawa
do okresowych Stypendiow  Artystycznych, ich rodzajow i wysokosci oraz Nagrod
i Wyrdznien za osiggniete wyniki artystyczne.

Przedmiotowa uchwala wplynela do organu nadzoru w dniu 4 marca 2021 r.
i z urzedu poddana zostala kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwala zostala wydana z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 18 marca 2021 r. wszczal postgpowanie

nadzorcze. Zgodnie bowiem z treéeig art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwala organu
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gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia.

Podstawe do podjgcia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 7b ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(Dz. U. 72020 r. poz. 194 ze zm. — dalej ,,ustawa”). Zgodnie ww. przepisem, jednostki
samorzgdu terytorialnego mogg przyznawac stypendia osobom zajmujgcym sie twdrczoscig
artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad zabytkami (ust. 1). Stypendium
to polega na przyznaniu $rodkow  finansowych osobom  realizujgcym  okreslone
przedsigwzigeia  w  zakresie  tworczosei  artystycznej, opieki  nad  zabytkami
lub upowszechniania kultury (ust. 2). Organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, okreslg szczegolowe warunki i tryb przyznawania stypendiow oraz ich
wysoko$¢, majgc na uwadze wspicranic rozwoju umicj¢tnosci artystycznych oraz
upowszechnianie kultury i opieki nad zabytkami (ust. 3).

W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dzialania organow administracji publicznej czyli zasade
praworzadnosci.

Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej
sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc
przystugujgce mu  kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé  wylyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
Radg Powiatu przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje.

Kwestionowana uchwala dotyczy ,trybu przyznawania ipozbawiania stypendiow
artystycznych”. Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, wydana
na podstawie przywolanego wyzej art. 7b ustawy, nie moze regulowaé cofnigcia przyznanego
stypendium, gdyz kwestia ta nie miesci sie w zakresie delegacji ustawowej. Tym samym,
rownicz uregulowania zawarte w § 2 uchwaly w zakresic zwrotu ,,i odebrania prawa
do okresowych Stypendiow”, oraz w § 13 zalgcznika do uchwaly, dotyczace cofhigcia
stypendium poprzez wygaszenie decyzji o przyznaniu prawa do stypendium, wykraczajg poza
kompetencje¢ organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Z powyzszego wynika

koniecznos¢ objecia rozstrzygnigciem nadzorczym rowniez  uchwaly w zakresie zwrotu
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1 pozbawiania prawa do okresowych Stypendiow Artystycznych”™ ma rowniez charakter
istotnego naruszenia prawa.

Rowniez zapisy § 12 zalgeznika do uchwaly wykraczajg poza kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzgdu terytorialnego. Przewidziany w delegac)i ustawowej zwrot
Swarunki 1 tryb przyznawania stypendiow”, obejmuje kompetencje Rady Miejskicj do
stanowienia o takich warunkach, od ktoryeh spelnienia, uzaleZznione jest wyplacenie
stypendium.

Zagadnien natomiast, ktére w ww. przepisie uregulowala Rada Miejska Choroszezy
nic sposob zaliczy¢ do szezegotowych warunkow i trybu przyznawania stypendiow osobom
zajmujacym si¢ tworczo$cig artystyczng, upowszechnianiem kultury oraz opiekg nad
zabytkami.

Uchwala rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest zrodlem powszechnie
obowigzujgcego prawa na obszarze danej gminy, musi zatem respektowac¢ unormowania
zawarte w aktach prawnych wyzZszego rzedu. Niewatpliwie naruszeniem upowaznienia
ustawowego jest tez wyjscic poza jego granice, co mialo miejsce w analizowanej uchwale,

Orzeceznictwo sgdow administracyjnych stoi na stanowisku, ze normy kompelencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly 1 literalny. Kazde wige dzialanie organu
administracji publicznej musi mie¢ oparcic w obowigzujgcym prawic, w przcciwnym razic
stanowi razace naruszenie prawa.

Rada Miejska w Choroszezy w § 1 przedmiotowej uchwaly postanowita,
iz ,W szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozliwe jest przyznanic  Stypendiow
Artystycznych, Nagrod i Wyrdznien czlonkom wspélnoty samorzgdowej Gminy Choroszez
za osiggnicte wyniki artystyczne w dyscyplinach o drugorzednym znaczeniu dla Gminy
Choroszcz”. Zapis taki jest nieostry. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa uchwaly jest aktem
prawa miejscowego. Jako akt prawa migjscowego uchwala powinna by¢ zredagowana w taki
sposob by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata tzn. by adresat jej przepisow wiedzial,
w jaki sposdb go inlerpretowac, Przepis prawa miegjscowego musi byé sformutowany
w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikalo z niego kto, w jakich okolicznosciach i jak
sic powinien zachowaé, zeby osiggnac skutek wynikajgcy z tego przepisu. Musi zawiera¢
sformulowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszezalnego,
sprzecznego z prawem luzu inferpretacyjnego. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia
nicostrych czy tez niepelnych przepisdw.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na konstrukcje § 1 zd. | uchwaty w zakresie

zwrotu . dyscypliny o szczegolnym znaczeniu dla Gminy Choroszcz” oraz ,.dyscyplinach
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o drugorzednym znaczeniu dla Gminy Choroszez”. Sformulowania takic sg nieprecyzyjne
i budzi¢ mogg watpliwoéci interpretacyjne, nie wyjasniono bowiem, jakie to dyscypliny oraz
w oparciu o jakie kryteria oceniane jest ich ,szczegolne” badz ,.drugorz¢dne™ znaczenie.
Dokonujge zmiany brzmicnia omawianej uchwaly nalezy skorygowac powyzsze zapisy.

7 uwagi na powyzsze zasadnym jest stwicrdzenie niewaznosci omawianej uchwaly

w zakresie wskazanym w senlencji niniejszego rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego dor¢ezenia.

Otrzymuje:
Rada Miejska w Choroszezy

Z up. WOIEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli



