GMINA CHOROSZCZ

ul. Dominikanska 2

16-070 Choroszcz
NIP 9661769699, REGON 050659020

Choroszez 10.12.2019 ¢
Or—-Vv.271.19.2019

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamowien
Publicznych, (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej w dalszej czesci ,,ustawg Pzp”
Gmina Choroszcz zawiadamia, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
»Przebudowa ulicy Baczynskiego w Choroszczy wraz z budowa i przebudows
infrastruktury technicznej”, o dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty ktérg ztozyla
Firma Drogowa Gryko Marcin 15-528 Sowlany ul. Przemyslowa 15. W/w oferta nie
podlegata odrzuceniu i spehita wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreslone w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Cena oferty miesci si¢ w kwocie jakg

Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje zadania.

Podstawg wyboru oferty jest taczna ilo$é punktow w kryterium jakim byla: cena brutto

oferty i termin gwarancji,

Liczba pkt. Liczba pkt. laczna ilosé¢
w w kryterium- | punktéw w
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres kryterium- termin kryterium
cena — gwarancji - | cenattermin
60 pkt. 40 pkt gwarancji
. ) i » 15-528 Sowlany
L. Firma Drogowa Gryko Marcin ul. Przemyslowa 15 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
P.H.U. HYDRO-SAN 16-070 Choroszcz
% Jan Lulewicz Jeroniki 60 SB.5% pli. 40 pkt. 48,64 pkt.
16 - 061 Juchnowiec
3. ABW Superbruk Sp. z o.0. Koscielny 57,88 pkt. 40 pkt. 97,88 pkt.
Hryniewicze 75/5
B. K. Tras Roboty Drogowe 15-378 Biatystok
G Borsukiewicz s. j. Hryniewicze 66 a2 PG HIEk 96,23 pkt.




Przedsigbiorstwo Robot
Elektrycznych 1 Budowlanych
MIPA Leon Stankiewicz

15-545 Biatystok

ul. Ciolkowskiego 24 48,44 pkt. 40 pkt. 88,44 pkt.

Przedsigbiorstwo Inzynierii
Ladowej AQUARIUS Sp. z o.0.
Spotka komandytowa

15-620 Bialystok

ul. Techniczna 5 47,70 pkt. 40 pkt. 87,70 pkt.

18-400 Lomza

Zaktad Drogowy KAFIL ul. Kalinowa 31

39,42 pkt. 40 pkt. 79,42 pkt.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgey informuje, ze zaden z wykonawcow nie zostal wykluczony z postepowania, a
oferta nr 7 zlozona przez Wykonawcg PW Izbiccy Aneta Malgorzata Izbicka 16-010
Wasilkéw ul. Supraslska 16, zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 8 ustawy
Pzp, poniewaz oferta jest niezgodna z ustawg oraz jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow. Oferta zlozona z naruszeniem przepisow o formie jest sprzeczna z art. 18a pkt 4
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw i jednocze$nie niewazna na podstawie art. 73 § 1 Kodeksu
cywilnego, okreslajgcego skutki niezachowania formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem

niewaznosci.
Uzasadnienie:

Zgodnie z rozdzialem XIV SIWZ .,,Opis sposobu przygotowywania ofert” ust. 3 i 5
Zamawiajgcy wymagal, aby:

»3. Oferte sklada si¢ pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej. Oferta powinna by¢
napisana w jezyku polskim, na maszynie do pisania, komputerze lub inng trwalg i czytelna
technikg oraz podpisana przez osobg(y) upowazniona(e) do reprezentowania Wykonawey.”

»5. Oferta musi by¢ podpisana wlasnorgcznie przez osob(g)y upowazniong do

reprezentowania Wykonawcy.”

Wykonawca PW Izbiccy Aneta Malgorzata Izbicka ztozyla formularz ofertowy w ktérym w
miejscu wyznaczonym na podpis Wykonawca wpisal miejscowos¢ i date sporzadzenia oferty
nie skladajgc w zadnym miejscu wiasnorgeznego podpisu osoby upowaznionej do

reprezentowania Wykonawcy.




Pod pojeciem oferty, rozumie si¢ oswiadczenie wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, bedgce jednostronnym zobowigzaniem wykonawcy do wykonania oznaczonego

swiadczenia na rzecz zamawiajacego.,

W analizowanym stanie faktycznym, nalezy uznaé, ze zawarte w formularzu ofertowym
oswiadczenia odnoszgce si¢ do m.in.: ceny oferty, akceptacji projektu umowy i zobowigzania
do jej zawarcia na warunkach w niej okreslonych czy okresu zwigzaniu oferta, nie zostaly

przez wykonawce zlozone.

Z uwagi na powyzsze, ze¢ oferta w/w Wykonawcey zostala zlozona bez zachowania formy
pisemnej tj. braku wlasciwego podpisu pod ofertg jest niewazna i nie wywotuje skutkéw

prawnych, postanowiono jak w sentencji.

Gmina Choroszcz informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. | pkt. 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych, zawrze umowe w sprawie zamdwienia publicznego w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

ZASTERCA BURMISTRZA

szég/cfrz sabrian






