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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo Zamoéwien

Publicznych, (Dz. U. z 2018 r poz. 1986 ze zm.) zwanej w dalszej czesci ,,ustawg Pzp”

Gmina Choroszcz zawiadamia, ze w wyniku przetargu nieograniczonego na zadanie pn.

nZakup i dostawa wyposazenia na potrzeby Przedszkola w Choroszezy-Czes¢ 4 o

nazwie: Zakup i dostawa sprzetu do utrzymania czystosci”, o dokonanym wyborze

najkorzystniejszej oferty ktorg ztozylo Przedsi¢biorstwo Zaopatrzenia Szkol CEZAS Sp.

z 0.0. ul. Aleja Solidarnosci 15, 15-751 Bialystok. W/w oferta nie podlegala odrzuceniu i

spelnita wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu okres§lone w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia zwana w dalszej czgsei ,,SIWZ”. Cena oferty miesci si¢ w kwocie

jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania.

Podstawg wyboru oferty jest tgczna ilo$¢ punktéw w kryterium jakim byla: cena brutto

oferty i czas realizacji przedmiotu umowy.

. Liczba pkt. w tgczna ilosé
Liczba pkt. kryterium- punktéw w
W czas realizacji kryterium
L Nazwa Wykonawcy Adres kryterium- przedmioty cena+
cena — umowy -40 | czas realizacji
60 pkt. pkt przedmiotu
umowy
1 Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia | ul. Aleja Solidarnosci 15
' Szkoél CEZAS Sp. zo.0. 15-751 Bialystok 60 pkt. 40 pkt. 100 pkt.
s ul. Migdzyleska 6¢
2. UNIGASTRO Barbara Pu¢ 50-514 Wroclaw 58,89 pkt. 40 pkt. 98,89 pkt.
ul. A. Grzymaly-
3 PB Tenders Jakub Pawulski Siedleckiego 4/25 48,60 pkt. 40 pkt. 88,60 pkt.

85-868 Bydgoszcz




Przedsi¢biorstwo Handlowo — ul. Stasica 22

Ustugowe PHU BMS Sp. j. 82-500 Kwidzyn 29,85 pkt. | 40 pkt. | 69,85 pkt.

1)

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,

Zamawiajacy informuje, ze:

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, zostal wykluczony z
postgpowania, a jego oferta nr 1 zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o

udzielenie zamowienia.
Uzasadnienie:

Dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce
Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w zwigzku z naruszeniem postanowien art. 24 ust 1 pkt. 23 ustawy
Pzp tzn. wykluczyl Wykonawce, ktéry nalezy do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz.
184, 1618 1 1634), ztozyt odrebne oferty, i nie wykazal, ze istniejag miedzy nimi powigzania
nie prowadzgce do zaklocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy pismem z dnia 24.06.2019 r wezwal Wykonawce do zlozenia (uzupelnienia) w
wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z
postepowania dotyczacego informacji czy Wykonawca nalezy do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2015 r poz. 184, 1618 i 1634), czy nie nalezy do w/w grupy kapitalowej tj. zlozenie
dokumentu ktéry byt wymagany w pkt. X ust. 2 SIWZ.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie odpowiedzial czyli nie ztozyt (nie uzupelnit) w
wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z
postgpowania, w zwigzku z czym Gmina Choroszcz uznata, ze Wykonawca nalezy do tej
samej grupy kapitatlowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyt odrebne oferty, i

nie wykazal, ze istniejg mi¢dzy nimi powigzania nie prowadzace do zaklocenia konkurencji w




2)

3)

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w

sentencji.

Wykonawca Biuro Inzynieryjne Martex Marcin PuZzniak Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow,
zostal wykluczony z postgpowania, a jego oferta nr 6 zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Uzasadnienie:

Dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp Zamawiajgcy wykluczyl Wykonawce
Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow, z postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w zwigzku z naruszeniem postanowien art. 24 ust 1 pkt.
23 ustawy Pzp tzn. wykluczyl Wykonawcg, ktory nalezy do tej samej grupy kapitalowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z
2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyl odrebne oferty, i nie wykazal, Ze istniejg migdzy nimi
powigzania nie prowadzace do zaklécenia konkurencji w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.06.2019 r wezwal Wykonawce do ztozenia (uzupelnienia) w
wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia z
postepowania dotyczacego informacji czy Wykonawca nalezy do tej samej grupy kapitalowe;j
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2015 r poz. 184, 1618 i 1634), czy nie nalezy do w/w grupy kapitalowej tj. ztozenie
dokumentu ktory byl wymagany w pkt. X ust. 2 SIWZ.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie odpowiedzial czyli nie zlozyl (nie uzupelnil) w
wyznaczonym terminie dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia =z
postepowania, w zwigzku z czym Gmina Choroszcz uznala, ze Wykonawca nalezy do tej
samej grupy kapitatlowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634), ztozyt odrebne oferty, i
nie wykazal, ze istniejg migdzy nimi powigzania nie prowadzace do zaktdcenia konkurencji w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w

sentencji.

oferta nr 10 zlozona przez wykonawce P.H.U. SOBEX-NOWY ul. Parkowa 4/1, 17-200

Hajnowka, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz tresc tej
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oferty nie odpowiada tresci SIWZ i nie moze zosta¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.
Uzasadnicnie:

Zgodnie z SIWZ w Rozdziale XIV wust. 10 pkt. 1) Zamawiajgcy opisal co musi zawiera¢
oferta tj: ,,Wypeliony Formularz Ofertowy [sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego
Zalgcznik nr 6 do SIWZ] wraz z wypelnionym Formularzem cenowym [sporzadzony

wedlug wzoru stanowigcego Zalgcznik nr 7 do SIWZ];”.

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia w zalgczniku nr 4 do SIWZ - Czegs¢ 4 o
nazwie: Zakup i dostawa sprzetu do utrzymania czystosci wymagat od dostarczonego towaru
minimalnych parametréw tj:

- w poz. nr. 1 - Odkurzacz piorgey - parametry: Moc min 1400W, pojemno$¢ min, 4 1,

Wykonawca w formularzu cenowym czesé nr 4 w kolumnie pod nazwg ,,PARAMETRY
OFEROWANE PRZEZ WYKONAWCE” wpisal parametry swego oferowanego towaru tj:

- w poz. nr. 1 - Odkurzacz piorgcy - parametry: Karcher,

W zwigzku z czym Wykonawca w kolumnie pod nazwg ,,PARAMETRY OFEROWANE
PRZEZ WYKONAWCE” nie zaoferowal w poz. nr 1 zadnych w/w minimalnych parametrow
ktérych Zamawiajacy wymagat od towaru, tylko wpisat nazwe producenta urzadzenia, a wice
towar jest niezgodny z cytowanymi powyzej postanowieniami SIWZ (opis przedmiotu

zamoOwienia - zatgcznik nr 4 do SIWZ).

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzucit
oferte nr 10, poniewaz tresé tej oferty nie odpowiada tresci STWZ. Niezgodno$é tresci oferty
z trescig SIWZ w zakresie nie wskazania minimalnych parametrow oferowanego towaru ma

charakter istotny i nie moze by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Gmina Choroszez informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1 ustawy — Pzp,
Zamawiajacy zawrze umowe¢ w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krotszym niz

5 dni od dnia przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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