PROTOKOL NR XXII1/2014
Z OBRAD SESJI RADY MIEJSKIEJ W CHOROSZCZY
z dnia 27 stycznia 2014 r.

zwolanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318)

Godzina rozpoczecia : 9.10
Godzina zakonczenia: 12.11
Miejsce obrad: Remiza OSP w Choroszczy, ul. Dominikanska 22

Radni obecni na Sesji :

Jacek Dabrowski

Janusz Sidorowicz
Tomasz Krasnicki
Grzegorz Wactaw Gereluk
Jozef Waczynski

Ireneusz Jabtonski

Adam Mikutowicz

Rafat Lada

Beata Marlena Jezerys

10.  Piotr Pawel Dojlida

11.  Barbara Dzienisiuk

12.  Aleksander Werpachowski
13.  Piotr Siemieniuk

14.  Ryszard Sokot

15.  Piotr Tyminski

CoNoR~LNE

Ponadto w obradach udziat wzieli :

1. Mirostaw Zalewski — Zastgpca Burmistrza

2. Piotr Banaszuk — Politechnika Biatostocka, Towarzystwo Ochrony Siedlisk
,ProHabitat” w Bialymstoku

S. Sottysi 1 Przewodniczacy Zarzaddéw Osiedli

6. Mieszkancy miasta i gminy

Porzadek obrad XVIII Ses;ji :
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu Planu ochrony
Narwianskiego Parku Narodowego.

a/ wystgpienie Burmistrza
b/ dyskusja
¢/ podjecie uchwaty.
4. Zapytania i wolne wnioski.
5. Zamknigcie obrad.



Ad.1-

Obrady Nadzwyczajnej XXIII Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy otworzyt
Przewodniczacy Rady p. Piotr Dojlida. Poinformowat na wstepie, ze Sesja zostata zwotana na
wniosek Burmistrza Choroszczy. Stwierdzit nastepnie, ze w Sesji uczestniczy 15 radnych, co
stanowi quorum, przy ktorym Rada Miejska moze obradowa¢ i podejmowaé prawomocne
uchwaty.

Ad. 2 -

Nastepnie Przewodniczacy Rady odczytal porzadek obrad, ktoéry zostal dorgczony
radnym 22 stycznia 2014 r.

Radny Ireneusz Jabtonski zaprotestowal przeciwko dyskutowaniu tego punktu na Sesji
poniewaz radni nie otrzymali materialbw w postaci projektu Planu ochrony NPN — tylko
projekt uchwaty. W zwigzku z tym wnioskuje o oddalenie tego punktu z dzisiejszej Sesji.

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze Towarzystwo ProHabitat przekazalo materiaty do Urzedu
Miejskiego w Choroszczy 23 stycznia 2014 r. z informacja, ze konsultacje spoteczne trwaja
przez miesigc do 22 stycznia 2014 r., a materialy we wersji elektronicznej dostepne sg na
Internetowej Platformie Informacyjnej. Informacje takie byly rozsylane do wszystkich
zainteresowanych gmin, byly takze plakaty z terminami spotkan. W zasadzie tylko jedna
miejscowo$¢ z gminy Tykocin byla zainteresowana konsultowaniem i1 rozmowami —
Rzgdziany. Z innych gmin nie przyszedt nikt, z gminy Choroszcz tylko jeden - mieszkaniec
Babina.

Radny Ireneusz Jabtonski podkreslit termin ,,caly miesiagc”, a oni nic o tym nie wiedzieli gdy
inne gminy wszystko wiedziaty.

Radny Janusz Sidorowicz przyznal, Ze nie rozumie tej sytuacji: jesli Sejm ustanawia ustawy
to nie przysyta do kazdego obywatela projektu. Sg miejsca ogloszen zeby obywatel mogt si¢
zapozna¢ z takimi informacjami i1 prawem. Nie mozna liczy¢, ze kazdy osobiscie bedzie
informowany, ze jest nowe prawo uchwalane.

Radna Beata Jezerys zastanawia ja, czy radny Sidorowicz zapoznatl si¢ z calo$cig materiatu i
potrafi to radnym zreferowac. Jednocze$nie przeprosita p. Banaszuka za niewiedz¢ radnych,
ale odnosi wrazenie, ze nikt nie ma tego materialu oprocz Sidorowicza. Przypomniata, ze pod
koniec grudnia byla Sesja i nic nie bylo mowione nt. temat. W materiatach informacyjnych o
dzisiejszej Sesji nie otrzymali zadnych materialow dotyczacych planu ochrony NPN —
powinna by¢ przynajmniej informacja gdzie taki materiat mozna znalez¢. Mamy uchwali¢
co$ 0 czym nie mamy wiedzy wiec prosba by p. Banaszuk wszystko im wyjasnit — tacznie z
uwagami zglaszanymi do projektu przez mieszkancow, a przede wszystkim o zagrozeniach i
korzysciach wynikajacych z podjecia tej uchwatly — zaré6wno dla gminy jak 1 dla
mieszkancow.

Radny Piotr Siemieniuk podkreslil, ze nie sa to pretensje do p. Banaszuka — takie informacje
powinny by¢ przekazane radnym przez wiadz¢ wykonawczg skoro byty one w gminie.

Radny Aleksander Werpachowski powiedziat, ze po otrzymaniu informacji o Sesji siegnat do
materiatow dostepnych w Internecie — wazniejsze sprawy przejrzal, ale przyznal, ze nie



wszystko wie bo trudno to zrozumie¢. Nie ma, jego zdaniem, sensu przeklada¢ Sesji bo nie
wie co si¢ z tym wigze. Na Sesji jest p. Banaszuk, ktory wszystko wyjasni.

Radny Piotr Tyminski poinformowat, ze na piagtek zaplanowat spotkanie Zarzadu Osiedla Nr
2 i wyjasnial na nim, ze 27 stycznia jest Sesja. Mieszkancy osiedla takze byli zaskoczeni, ze
nie ma materiatu, ktoéry powinien co$ wyjasni¢ i poinformowac. Dobrze, Ze jest przedstawiciel
wnioskodawcow, ktory przedstawi sprawe ale to za krotki czas zeby on mogt podjac ta
uchwate. Dlaczego od razu w projekcie uchwaty wpisano, ze Rada opiniuje pozytywnie — t0
zenujace.

Radny Ireneusz Jablonski poinformowal, Zze na Komisji Rewizyjnej pytal radnego
Sidorowicza o co chodzi z Planem ochrony NPN. Moze radnemu Sidorowiczowi zalezy zeby
byty bardziej restrykcyjne obwarowania dla rolnikoéw i nie tylko bo np. jest wpisany zakaz
wydobywania kruszywa. Podziekowania dla redaktora ,,Gazety w Choroszczy” bo on z tej
strony pobieznie mogl si¢ zorientowaé w sprawie, nad ktéra maja dzi§ glosowaé. Jesli o
czym$ ma podejmowaé decyzje to musi to przedyskutowaé¢ z mieszkancami. Z calym
szacunkiem, ale p. Banaszuk wszystkiego nie wyjasni ,,punkt po punkcie”, a on uwaza, ze
powinno to by¢ przedyskutowane.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski przyznal, Ze sytuacja jest dla niego zaskakujaca, ale
trzeba do niej podej$¢ spokojnie. Urzad przekazat materiaty do publikacji do ,,Gazety” 16
stycznia 2014 r. Przypomnial, Zze radni otrzymuja materiaty na 7 dni przed Sesja, tu ta
informacja pojawita si¢ na 11 dni przed planowana Sesjg. Innych materiatow, oprocz tych
opublikowanych w Internecie, nie ma. Materiat jest obszerny i domaganie si¢ jego wydruku
jest, jego zdaniem, rozmydlaniem sprawy. Ze strony Urzedu zostat ztozony wniosek do Planu
ochrony NPN o zmniejszenie obszaru Natura 2000: zawnioskowali aby z terenu tego
wykresli¢ tereny potozone na potudnie od drogi krajowej poczawszy od babina, caty obszar
na terenie Ztotoria Cegielnia do rzeki i zaproponowali wylgczenie obszaru na terenie m.
Choroszcz: miedzy drogg krajows, a drogg na Zo6ttki gdzie miala powsta¢ poczta) i obszary
zarowno na poinoc i potudnie od strony Parku Patacowego. Drugi zaproponowany obszar na
terenie m. Choroszcz: od drogi do Ruszczan (za p. Tyminskim) i caty kwartal na wysokosci
Kolonii Gaj. Jezeli radni chcieli si¢ zapozna¢ z tym to taka szansa stworzona byta. Mozna
duzo o tym mowic, ale prosi o umiar.

Radny Ireneusz Jabtonski pogratulowal przedméwcy btyskotliwosci, ale prosi by mu pokazac
gdzie w materiatach, ktore otrzymali radni, jest odno$nik, ze informacje 1 materiat jest na
stronie Internetowej Urzedu. Materialy radni powinni otrzyma¢ z Urzedu, a nie od mediow -
to od jakiego$ czasu dziwny zwyczaj. Urzad wnioskowat o zmniejszenie terenu Natura, a co
na to Minister? Jego zdaniem Minister na to, ze granica bagiennej doliny Narwi jest pod samag
oczyszczalni¢ w Choroszczy 1 S8.

Radny Rafat Lada zaproponowat by przyja¢ ten porzadek obrad w takiej formie, ale jesli w
dyskusji zauwazg, ze nie maja potrzebnych materiatow 1 nie sg w stanie podja¢ uchwaty w
sposob zgodny z procedurami — ztoza wniosek o przerw¢ w obradach np. do godz. 17
nastepnego dnia i bedg dalej procedowa¢ — po zapoznaniu si¢ z materiatami. To bedzie
wykazanie dobrej woli w tej sprawie. Zwrécit uwage, ze to wina Przewodniczacego, ze Sesja
nie zostala odpowiednio przygotowana. To niedopatrzenie obowiazkow, wida¢ od kilku lat,
ze Przewodniczacy si¢ nie sprawdza.



Przewodniczacy Rady Piotr Dojlida przypomnial, Ze jest to Sesja zwolana w trybie
nadzwyczajnym, na wniosek Burmistrza. Nastepnie poprosit o przyjecie w drodze gtosowania
zaproponowanego porzadku obrad Ses;ji.

Porzadek obrad zostat przyjety 14 glosami za, 1 przeciw.

Ad. 3 -

Przewodniczacy Rady p. Piotr Dojlida poprosit o wystapienie przedstawiciela
wnioskodawcow.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski na wstgpie wyjasnil, ze to co pokazuje na mapce
radny Jablonski to plan ochrony Natura 2000, ktéry obowigzuje i funkcjonuje od wielu lat. W
oficjalnych publikacjach on ma taki ksztalt jak pokazywal radny Jabtonski (razem z
oczyszczalnig, ktora lezy na nim w catosci) i ten obszar (przy ul. Branickiego) rowniez
proponujemy do wytaczenia z Natura 2000. Jest to propozycja, nie mamy gwarancji ze zdarzy
si¢ tak ja my chcemy, ale jest nasz sygnat i postulat, ze oczekujemy takiej korekty obszaru
Natura 2000.

Radna Beata Jezerys zwracajac si¢ do p. Banaszuka poprosila o krotkie przedstawienie:
dlaczego podejmujemy ta uchwatle, jakie sg gldowne zalozenia, korzysci i zagrozenia.

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze material dotyczacy Planu ochrony NPN to 120 stron, przed
wszystkim tabele — to lektura trudna do przebrnigcia dla laika. Narwianski Park Narodowy
funkcjonuje od 1996 roku i do tej pory nie doczekat si¢ zatwierdzenia planu ochrony. Zgodnie
z ustawa o ochronie przyrody plan ten jest najwazniejszym dokumentem regulujacym jego
dzialalnos¢. W .latach 2000- 2002 byly prowadzone nad nim prace, ale Minister nie przyjat
tego planu, zaden Park zreszta nie doczekat si¢ zatwierdzenia planu ochrony. Teraz byta nowa
kampania finansowania plandw ochrony (ktore sg prawem miejscowym) w calym kraju. W
2001 roku rozpoczety si¢ prace badawcze: powolano zespoly naukowcodw, ktore w terenie
zajmowaly si¢ okre§leniem stanu Srodowiska, a takze ustaleniem jego zagrozen i perspektyw
ochrony. Stan $rodowiska i inne dziatania byly robione na potrzeby parku narodowego.,
ktorego obszar zajmuje wylacznie bagienna doling Narwi. Jego granice nie zmienity si¢ od
roku 1996 — zostaty nieznacznie usci§lone bo material geodezyjny zawsze obarczony byt
sporym biedem 1 przekltadanie go na system komputerowy, GIS itd. Powodowal, ze zawsze
pojawiaty si¢ korekty. Poczatkowo po powotaniu park miat 7300 ha, o I planie ochrony 6810
ha, teraz okazalo si¢, ze ma 6805,2 ha mimo, ze granice nie ulegly zmianie. Podkreslil, ze
caly czas mowimy o terenie bagiennym, nie wychodzimy na wysoczyzng. NPN to obszar
sktadajacy si¢ z mozaiki wilasnosci: 30% terenu to wilasnos¢ Skarbu Panstwa bedaca w
zarzadzie NPN, ok. 70% trenu to tereny prywatne dlatego bardzo trudno nimi zarzadza¢. W
wyniku badan ustalono, ze pojawig si¢ 3 formy ochrony na terenie Parku: Jedng z nich jest
obszar objety ochrong §cista tzn. ze w sposob bierny i zamknigty przyroda bedzie chroniona
— to fragment olsu lezgcy pod Kurowem ( w catosci Skarbu Panstwa). Pozostate to obszary
ochrony czynnej gdzie dopuszcza si¢ dziatania np. polegajace na usuwaniu roslinnosci,
regulacji stosunkow wodnych, odtwarzaniu stosunkéw wodnych pod katem potrzeb
srodowiska (na gruntach SP). Na pozostatym terenie czyli na terenie prywatnym planuje si¢
tzw. ochron¢ krajobrazowa. Tereny prywatne sg wyltaczone z zarzadzania tzn. ze dyrektor
Parku, ktéry jest wladza na tym obszarze moze zalecaé, zachgcaé, sugerowac¢ ale nie moze
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zakaza¢ czy nakaza¢ jakiejkolwiek dzialalnosci. W zwiazku z tym dopuszcza si¢ pewne
dziatalnos$ci, ale bez zadnych zobowigzan i sankcji prawnych. Oczywiscie nie nalezy sadzi¢,
ze na gruntach prywatnych lezacych w granicach parku istnieje pelna wolno$¢ dziatania —
istnieje ustawa o ochronie przyrody , ktora dziatanie reguluje co wolno-nie wolno na terenie
chronionym Takie rzezy jak np. niszczenie gleby i powierzchni ziemi, zmiana stosunkéw
wodnych sg mocg ustawy zakazane i tutaj — czy plan ochrony bedzie czy nie b¢dzie — nie ma
znaczenia. Kompletna nowoscig jest to, ze pojawita si¢ Natura 2000. Pamigta¢ nalez o 2
elementach: mamy 2 rodzaje obszaréw naturowych:

-1 natura siedliskowa — miejsca ze specjalna roslinnoscia

-11 obszar ptasi — miejsca legu ptakow.

Natura siedliskowa jest wicksza o 6ha niz park — ta r6znica wynika z tego, ze poprowadzono
ja po innym rowie niz ten, ktory byt granicg NPN. Ta roznica jest w innej gminie — suraskiej.
Obszar Natura 2000 nie jest chroniony tak jak NPN gdzie chronione sa wszystkie przejawy
przyrody (psa nie mozna spuscic¢, nie mozna chodzi¢ z otwartym ogniem, chroniony jest takze
komar z mocy ustawy). W obszarze Natura 2000 chronione sg przedmioty ochrony, te
siedliska ktore zostaly wskazane jako cenne, ktore zobowigzani jestesmy chroni¢ zgodnie z
prawem UE. Sa to siedliska np. starorzecza; muliste zalewane brzegi rzek (fragmenty rzeki
polozone w strefie zmiennych pozioméw wody wykorzystywane przez zwierzeta
gospodarskie), na ktorych rosnie kilka gatunkow roslin — to sg efemeryczne stanowiska, ktére
pojawiajg si¢ 1 ging; mechowiska. Jest to ok. 200 ha rozrzuconych na terenie catego NPN i to
one podlegaja ochronie jesli méwimy o Natura 2000, a nie caty obszar. Do tego dochodzi
jeszcze kilka gatunkoéw zwierzat siedliskowych: bobr i wydra — chronione w granicach NPN.
Dokument, ktory powstanie (informacje byty takze w prasie lokalnej oprocz Internetu) bedzie
obowigzywat przez 20 lat , stanie si¢ tez prawem miejscowym, dotyczy bagiennej doliny
Narwi i pozwoli dyrektorowi parku na wiele dziatan, m.in. zdobywaé $rodki na remonty,
infrastrukture techniczna, infrastruktur¢ turystyczna, wydawnictwa. Zmiany wspomniane
przez p. Zalewskiego dotycza natury ptasiej tzw. ostoi ptasiej. To obszar, ktory pokrywat si¢
z dawng otuling parku. Nie wie dlaczego taki obszar jest w Natura 2000. W 2004 r. kiedy
Polska miata zglosi¢ obszary, ktére uwaza za cenne w Europie 1 ktére miaty by¢ przyjete
przez Komisj¢ Europejska, bedace przedmiotem ochrony, czgsto zdarzato si¢, ze zglaszano te
obszary ,ot tak sobie” bo nie byto to konkretnie zdefiniowane. W naturze ptasiej
przedmiotem ochrony sa wybrane gatunki ptakow, nie wszystkie, ktore sa na liscie tzw. II
zalacznika. W przypadku natury ptasiej, ktora rozcigga si¢ dookola, to sg glownie ptaki
wodno-blotne zwigzane z doling Narwi. Na wysoczyznie, na oczyszczalni Sciekow, przy Sz.
Warszawskiej — nie ma w wigkszosci przypadkoéw zadnego przedmiotu ochrony. W zwigzku z
tym ten rozmiar jest zbyt duzy , linia pociggnigta jest za mocno. Czy taki rozmiar bedzie
przeszkadzat w inwestycjach gminy — to zalezy od podejscia bo na ,,dobry tad” — nie. Ale
czesto si¢ zdarza, ze administracja ( jak czesto styszy) uwaza Natura 2000 zZe to Swigte 1 tutaj
tylko Komisja Europejska moze zdecydowac. Nieprawda — najwazniejsza jest obecnos¢ czy
tez nieobecno$¢ przedmiotu ochrony czyli konkretnego gatunku ptaka, jesli méwimy o
naturze ptasiej. W ramach planu ochrony i podjetych dziatan zinwentaryzowano stanowiska
ptasie . To wazny materiat, ktory moze by¢ wykorzystany przez samorzad w przypadku checi
inwestowania zgodnie z prawem. Zgloszenia Urzedu na Radzie Parku, o ktérych wspomniat
p. Zalewski mniej dotycza parku, a bardziej ostoi ptasiej. Te uwagi dotyczace S8 i1 okolic
Choroszczy zwigzane z oczyszczalnig Sciekow zostaly uwzglednione tzn. bedziemy
postulowac o zmniejszenie zasiegu tego obszaru. Pamigta¢ jednak nalezy, ze droga daleka i
nie musi si¢ to zdarzy¢. Jesli Komisja Europejska przyjeta na stan obszar w takim zarysie w
jakim proponowata to Polska w 2004 r. Teraz trzeba duzo wysitku aby uzasadni¢ potrzebe
zmniejszenia. Maja argument zasadniczy: brak potrzeby chronienia bo tam nic specjalnego
nie ma wiec te wylaczenia sg zasadne. Efekt moze pojawi¢ sie dopiero za kilka lat. Tym
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niemniej] mamy juz materiat w reku, ktéry pozwoli burmistrzowi zadecydowaé o tym, ze
inwestycja moze bez zadnego problemu by¢ realizowana majagc wynikli wspomnianej
inwentaryzacji stanowisk ptasich. Ten plan ochrony niczym nie grozi dla gminy. Z punktu
widzenia gminy nie zmienia si¢ nic i od 1996 roku nie byto zadnych probleméw. Nie bedzie
wigkszego ani mniejszego zasi¢gu parku. Zakazy wynikaja z ustawy o ochronie przyrody; nie
bedzie zadnych specjalnych zezwolen. Zakaz wydobywania kruszyw takze wynika z ustawy
(przypomnial, ze dotyczy tylko terenu NPN) o ochronie przyrody. Zakaz ten dotyczy tylko
jednego siedliska — wrzosowisk suchych, ktore zostaty stwierdzone w gminie Lapy i w
granicach parku. Dlatego wydziela si¢ pas 1-1,5 ha siedliska, na ktorym sadzimy, ze
powinniSmy wskaza¢ zakaz wydobywania kruszywa bo moze w przysziosci komus$ to
przyjdzie do glowy , ale pamigta¢ nalezy ze to teren NPN. Na prosb¢ radnego Jabtonskiego
wyjasnil, ze bufor 10km byt w propozycjach wskazywany przez ornitologdw jako pas, w
ktérym nalezaloby rezygnowaé , ewentualnie z bardzo duza uwaga przygladac si¢, budowie
linii energetycznych i form wiatrowych — ten zapis zostal usuniety. Na to byly konsultacje,
ktoére trwaly caty miesiac.

Radny Ireneusz Jabtonski zwrécit uwage, ze materialy, ktére byty ogoélnodostepne (jak
stwierdzil p. Banaszuk) sa nadal na stronie wigc albo to obowigzuje albo jest to juz
nieaktualne.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski wyjasnit, ze jest to projekt na okreslong datg.

Radny Ireneusz Jablonski zwrocit uwage, ze jest to projekt Ministra Srodowiska z 13 grudnia
2013rr..

Piotr Banaszuk dodat do wyjasnien, ze to wtasnie projekt, ktérego konsultacje zakonczyty si¢
23 stycznia 2014 r. i w tej chwili jest czas na uwzglednienie wszystkich uwag: uwaga 0
buforze, o wiatrakach zostala uwzglgdniona (to byta uwaga Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska) i byta stuszna bo wskazywata obostrzenia poza granica parku. Przypomniat, ze
moéwimy o NPN, a dyrektor Parku ma witadz¢ tylko na terenie NPN, na terenie 30%
nalezacych do Skarbu Panstwa.

Radny Ireneusz Jabtonski zasygnalizowal, ze nadal domaga si¢ dostarczenia radnym
aktualnego projektu ochrony Parku z wykre§lonymi sprawami, wlasnie tych, o ktorych mowit
p. Banaszuk. Bufor 10 km go przeraza bo to teren pod Biatystok 1 od Tykocin prawie.
Nastgpna sprawa dotyczy rolnikow: koszenie trawy po 1 sierpnia — to bedzie mato uzyteczna
stoma.

Piotr Banaszuk wyjasnil, ze niektére z tych zapisow dotyczace ptakow to wylacznie zapisy
zwigzane z pozyskiwaniem $rodkéw z programéw rolno-Srodowiskowych. Sa to zapisy
przejete ,,zywcem” z tych programow. Kazdy rolnik, ktory ma zamiar kosi¢ (a kosza
wylacznie ci, ktorzy biora pienigdze z programéw rolno-srodowiskowych) kosza turzyce albo
trzcing — nie jest to pasza ani material generalnie wykorzystywany przez rolnikow. W
wigkszosci przypadkow jest to dziatalnos¢ finansowana z programéw rolno-srodowiskowych,
z pakietu ptasiego lub ochrony srodowiska . Przyznaje, ze niektore z tych zapiséw sg bardzo
srogie bo np. wspomniany przez p. Jabtonskiego obowigzek usunigcia w ciggu 2 tygodni
skoszonej biomasy i zakaz zostawiania biomasy rozdrobnionej jest trudny bo mamy do
czynienia z bagienng doling Narwi gdzie teren czesto jest podmokly, wiec wyciagnigcie tej
biomasy czesto mozliwe jest dopiero zima. To nie jest zapis NPN, sg potem regulacje w



ramach pertraktacji z AM i RR, ktora reguluje programy rolno-srodowiskowe. Nie méwimy o
uzytkach zielonych gdzie kosi kiedy chce i NPN nic do tego.

Radny Ireneusz Jabtonski poprosit by wskaza¢ na mapie gdzie jest ta granica buforowa 10
km. Na dzien dzisiejszy poslugujemy si¢ tym co mamy w Internecie. Pan Banaszuk mowi, ze
wnioskuja, ale Minister moze to odrzuci¢. Dobrze, ze gmina wystgpita z wnioskiem, ale to
powinno by¢ wnioskowanie o wigkszy teren. Tereny przy S8 to byly wyrobiska , nie wiemy
co tam bedzie robione. Kazde postawienie stupa energetycznego bedzie obwarowane
dodatkowymi zezwoleniami. Prosi wigc by nie blokowaé nastgpnym pokoleniom dziatan.
Zwrocit uwagg, ze p. Banaszuk nic nie powiedziat o zmianach w planach zagospodarowania
przestrzennego jezeli dziatki bedg w granicach oddziatywania (np. z taki na orne).

Piotr Banaszuk zwrocil przedméwcey uwage, ze moéwimy o bagiennej dolinie Narwi.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski wyjasnit, ze projekt, ktory jest umieszczony na
stronie Internetowej to projekt na okreslong date — taki dokument wykonawca tego projektu
opublikowal. W trakcie publikacji mozna byto zglasza¢ uwagi , rézne jednostki je zglaszaty
wiec nie oczekujmy na dzien dzisiejszy dokumentu aktualnego. Mamy nagrane o$wiadczenie
p. Banaszuka, ze tych okreslen nie ma w planie ochrony NPN.

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze radny Jablonski ma na mapie zaznaczone dwie granice: ta duza to
jest ostoja ptasia PLB i nie moéwimy o niej w tej chwili.

Radny Ireneusz Jabtonski zapytat dlaczego skoro ostoja dotyczy wykaszania?

Piotr Banaszuk wyjasnit, Zze nie dotyczy bo w tytule nagléwka, na co zwraca uwagg, jest
zapis: ,,fragment ostoi ptasiej...” i zawsze na koncu jest: ,, lezacy w granicach NPN” — to sg
wszystkie tytuly rozdziatow i1 podrozdzialéw. Niezaleznie od tego o czym moéwimy to caly
czas mowimy o granicach NPN 1 o bagiennej dolinie Narwi- czy to bedzie koszenie, czy to
bedzie zmiana stosunkow wodnych , czy to beda nakazy i zakazy. Wigc prosi by radny nie
patrzyt na granice biegnaca po S8 i obejmujgca fragment Choroszczy bo ona nie jest dzisiaj
przedmiotem naszych rozwazan. My mowimy o planie ochrony NPN, a ten jest obwiedziony
granica tag wewnetrzng, ktora obejmuje tylko doling narwianska. Nastgpnie pokazat plan
ochrony 1 zapisy, ze dotyczy to terenu w granicach Parku.

Radny Ireneusz Jabtonski poprosit by p. Banaszuk powiedziat jakie zagrozenia i ograniczenia
beda na terenie objetym tg drugg granica.

Piotr Banaszuk ponownie wyjasnit, ze to nie jest przedmiotem obrad poniewaz mowimy o
Narwianskim Parku Narodowym, on jest Przewodniczacym NPN. Zarzad nad terenem
objetym ta drugg granicg (o ktorym moéwi p. Jabtonski) ma Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska i to w jego gestii jest nadzor nad prawidtowym stanem i przebiegiem ochrony
przedmiotow ochrony, ktore sg tam powotane. Podkreslit ponownie, ze on odpowiada za ten
mniejszy fragment — Narwianski Park Narodowy. Tak si¢ statlo w ostatnich latach, ze dyrektor
NPN dostat piecze¢ nad Natura 2000, ale tylko w granicach Parku, wiec jesli chroni ptaki w
ostoi ptasiej to wylacznie w granicach NPN i tylko tam dotycza te zapisy. Podobnie w
przypadku ochrony ssakow, ryb — wszystk8ie nakazy i zakazy obejmujg wylacznie NPN,
granice NPN, niezaleznie od tego czy bedzie to ochrona NPN (co jest ich naczelnym dobrem)
czy przedmiotu ochrony np. derkacza.



Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski dodal do wyjasnien, ze mapka przedstawia granice
NPN i Natura 2000 bo plan ochrony NPN musi bra¢ pod uwage granice i obszar ochrony
ptasiej; Park lezy na tym obszarze. Nie oznacza to, ze my opiniujemy w jakim$ sensie tg
granice ptasig.

Piotr Banaszuk zauwazyl, ze radny ma watpliwosci, ktore jego zdaniem wynikaja z nazw:
mamy 2 ostoje (siedliskowa 1 ptasig) i tak si¢ ztozylo, ze nazwe ,,Bagienna dolina Narwi”
chwycili tez ornitolodzy dla swojej ptasiej ostoi. W zwigzku z tym, pomimo tego, ze co$
nazywa si¢ ,,bagienna” to w rzeczywisto$ci obejmuje ten wielki fragment wysoczyzny, o
ktorym nie moéwimy. Narwianskie bagna to ta ostoja, ktéra wchodzitaby w zakres ich
zainteresowania. To jest nieporozumienie, ktére wynikto na skutek braku informacji.

Radny Piotr Siemieniuk zauwazyl, ze radni nie do konca beda wiedzieli nad czym beda
glosowali. Moze jest mozliwo$¢ pokazania na mapie (w formie elektronicznej) granic
objetych planem ochrony NPN. Zwrocit si¢ z prosba o zorganizowanie rzutnika w tym celu.

Piotr Banaszuk poinformowal, ze nie ma wersji elektronicznej przy sobie tylko mapeg
pogladowa, z ktérej i tak by nic nie wyniklo. Chodzi o granice¢ NPN, ktora 1 tak si¢ nie
zmienila.

Radny Ireneusz Jabtonski zauwazyl, ze w demokracji jest prawo do petnej wiedzy o temacie,
o ktorym rozmawiamy. Wigksza granica dotyczaca obszaru Natura 2000, o ktérym p.
Banaszuk nie chce mowi¢, wiadomo z czym si¢ wigze: to sg dodatkowe obostrzenia, gdzie
trzeba spetni¢ dodatkowe kryteria zeby cokolwiek zrobi¢. Zakres miejscowosci objetych
Natura 2000 jest dosy¢ spory. Gdyby p. Banaszuk ,,zni6st” z tych map ta wigksza granice to
jego by to ,,urzadzato”. Moze to nie jest rozszerzenie, ale jakim$ sposobem granica Natura
2000 bagienna dolina Narwi przesuneta si¢: w strong S8 np. i to go niepokoi. Jakie moze by¢
bardziej aktualne Rozporzadzenie Ministra Srodowiska niz z 13 grudnia 2013 r. — to
niespelna miesiac.

Piotr Banaszuk wyjasnil, ze jednym z wymogoéw graficznej prezentacji NPN jest jego
pokazanie na tle najblizej lezacych ostoi naturowych stad i ta ostoja ptasia. Gdyby$my mieli
wigksza mape to siegnelibySmy po ostoje biebrzanska czy bialowieskg — one tam po prostu sg
1 tak si¢ je pokazuje. Interesuje go jak si¢ granica przesun¢ta i kiedy, kiedy byla inaczej?

Radny Ireneusz Jabtonski podtrzymal swoje zdanie o przesunigciu granic obszaru Natura
2000 do granic Choroszczy.

Ré6za Urban sottys wsi Zaczerlany poinformowala o swoich problemach z wilascicielkg
stawow w Topilcu (30ha), ktore zabierajg cata wode; rzeka jest sucha, a ich Igki sg zalewane.
Wiascicielka stawoéw data im 2 tygodnie na usunig¢cie trawy 1 siana co jest trudne do
wykonania. Trawy poginely, ro$nie tylko mech, a ona twierdzi, Ze chroni nature.

Piotr Banaszuk przypomnial, Ze nie reprezentuje wiascicielki stawow i nie wie co ona robi.
Powtarza: za Natura 2000 poza parkami narodowymi odpowiada Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, a ni wlasciciel stawow.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski przypomnial, Ze dzisiaj rozmawiamy o
zaopiniowaniu projektu Planu ochrony Narwianskiego Parku Narodowego, na dzisiejszej
Sesji nie rozmawiamy o obszarze Natura 2000 ochrony ptasiej. Wszystkie oddzialywania



NATURA 2000 sa o tyle istotne o ile dotycza NPN — w tym zakresie powinni§my
rozmawia¢. Temat poruszony przez sottys Zaczerlan to tez nie jest kwestia Natura 2000 i nie
kwestia Parku — wlasciciel stawow musi mie¢ pozwolenie wodno-prawne wydane przez
Staroste na korzystanie z wod. Z decyzji Starosty wynika to w jakim zakresie ma on prawo do
poboru i pigtrzenia wody z rzeki. To nie jest temat do rozstrzygania przez gming, przez
radnych na Sesji — nie przy temacie Natura ochrony ptasiej, ani Planie ochrony NPN.

Radny Rafal Lada zwrocit uwage na stowa p. Banaszuka, ze to co uchwalg bedzie stanowito
prawo miejscowe i nie bedzie zmian przez 20 lat. To co on powiedziat, ze 30% terenu nalezy
do NPN (Skarb Panstwa), a pozostate do prywatnych witascicieli dlatego jako radni majg
prawo do bacznego przyjrzenia si¢ temu dokumentowi bo to dotyczy naszych obywateli.
Zwrocit nastgpnie uwage na 3 formy ochrony, ktére tu wystepuja: rezerwat $cisty, ktory nas
nie dotyczy bo nie lezy na naszym terenie ; obszary ochrony czynnej (teren bagienny).
Przedmiotem ochrony, oprocz mulistych zej$¢ do rzek, jest starorzecze, mechowiska, ale
takze bobr i wydra. Czy nie bedzie tak jak byto w Zoéltkach gdzie powstalo stowarzyszenie
ochrony jeza i blokowalo inwestycje na tym terenie. Kto§ znajdzie np. robak, zalozy
stowarzyszenie i bedzie blokowat inwestycje. Byly czasy (2 lata temu) gdy woda podchodzita
pod stodoty we wsiach Sliwno, Izbiszcze. Dlatego uwaza, ze obawy wszystkich s3 na miejscu
bo jezeli zaczniemy chroni¢ tereny bagienne i1 to co na nich zyje to jest duze
prawdopodobienstwo, ze poziom wdd gruntowych, naturalnych w rzekach odniesie si¢. Od
wielu lat obserwujemy na terenie Polski spadek poziomu wod gruntowych. Ilos¢ wody
dostepnej w ziemi zmniejsza sie. Zeby byty bagna — potrzebny jest wysoki poziom wod wiec
gdzie$ bedzie podpigtrzenie. Pan Banaszuk nie moze zapewnic, ze np. za 15 lat nie stworzy
si¢ jakie$ stowarzyszenie ochrony nowego ptaszka, ktore bedzie blokowato dzialania i
podeprze si¢ tym nowym Planem ochrony NPN. Musimy dlatego bacznie na to popatrze¢ ,
takze na poziom wody gruntowej. To pytanie retoryczne bo p. Banaszuk tez nie zna na nie
odpowiedzi.

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze w przypadku NPN catos$¢ przyrody jest przedmiotem ochrony.
Jesli moéwimy o naturze siedliskowej bedacej w granicach Parku tam rzeczywiscie te
elementy podlegaja ochronie. Méwimy o Planie ochrony, ktory dotyczy fragmentu doliny
Narwi objetej NPN. Te zapisy, ktore pojawily si¢ w Rozporzadzeniu , nie zaostrzaja
istniejgcych zapisoOw. Niezaleznie od tego czy pojawi si¢ tam jaki$ obywatel 1 znajdzie owada,
czy nie, to 1 tak bedac w obszarze NPN ten owad i wszystkie inne przejawy zycia i rosliny sa
przedmiotem ochrony bo tak jest skonstruowana ustawa o ochronie przyrody. Moze
odpowiedzie¢ na wiele pytan dotyczacych Natura 2000, ale przypomnial, Zze prosba
Towarzystwa dotyczy zaopiniowania wylacznie obszaru objetego Narwianskim Parkiem
Narodowym — nie wysoczyzn, nie pol potozonych wzdtuz S8, nie oczyszczalni Sciekéw. Plan
ochrony natury ptasiej bedzie wprowadzal w zycie Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska . Sa propozycje zmian granic — to wszystko jest odrebnym problemem i odrebna
uchwatg. On moze wyjasni¢ tylko to, co bedzie si¢ dziato w bagiennej dolinie Narwi —
wylacznie. Nie odpowie na pytanie czy woda nadal bedzie podchodzita pod zabudowania
Sliwna czy Izbiszcz, ale dziatania bobra (zeremia, tamy, nory) w dolinie Narwi nie podpietrza
wody w sposob znaczacy, to zbyt duzy obszar aby zmieni¢ stosunki wodne. W matych
doptywach jak Czaplinianka — tak, ale to jest poza NPN. Rozumie problem, ale adresatem
tego rodzaju spraw jest Regionalna Dyrekcja OS — to w ich gestii sa wszystkie dziatania
dotyczace terenow poza NPN. Dyrekcja moze wyptaci¢ tzw. szkody bobrowe, z nimi mozna
negocjowaé zainstalowanie pewnych przepustoéw na tamach bobrowych zeby woda szybciej
schodzita. Bobr i wydra poza NPN to dwa gatunki lezace w gestii Dyrektora RDOS. NPN ma
za zadanie chroni¢ m.in. te 2 gatunki w granicy bagiennej Narwi. Tak jak dotychczas nie bylo



konfliktow z gming Choroszcz i mieszkancami gminy, a NPN. Jest konflikt z Rzgdzianami w
sprawie progu pigtrzacego, ale, jak zapewnit, beda robi¢ wszystko by ten prog (mieszkancy
chcg likwidacji, ochrona przyrody wymaga obnizenia) obnizy¢. Sprobuja znalez¢ wszystkie
zagrozenia bo rozumieja, ze radni wypowiadajg si¢ w imieniu mieszkancow, ktorych musza
chroni¢ przed ewentualnymi zmianami. Jezeli zmiany nie s3 na tyle duze by zmienity si¢
warunki gospodarcze, jesli nie ma nowych obostrzen, jesli do tej por nie bylo konfliktow
(starat si¢ rozwia¢ watpliwos$ci radnego Jabtonskiego odnos$nie informacji o wiatrakach i sieci
energetycznej, ktére byty zte 1 nie pojawiag si¢ w Rozporzadzeniu bo zostaty z niego usuni¢te
na wniosek RDOS), jezeli inne przepisy (czy zapisy) wynikaja wprost z zapisdw prawa
krajowego badz regulacji wdrazanych np. przez Agencje Modernizacji 1 Restrukturyzacji
Rolnictwa — to oni transponujg te zapisy, nic wymyslajag wlasnych. Sg pewne wskazania co do
koszenia (a jeszcze kilka lat temu nie mozna bylo kosi¢ na terenie NPN)i jesli speini si¢
pewne warunki to jest dopuszczalna ta forma gospodarowania. Na gruntach prywatnych, jesli
ich wiasciciel nie tamie prawa np. ustawy o ochronie przyrody jako prawa nadrzednego to
dyrektor NPN nie ma zadnej mozliwosci sprawczej: nie moze nakaza¢ budowy oczyszczalni
Sciekdw, nie moze zakaza¢ budowy linii energetycznej poza terenem NPN. Moze opiniowac,
ze nie zgadza si¢ z tym, ale to tylko opinia.

Radny Piotr Siemieniuk zauwazyl, ze te wszystkie informacje, ktére p. Banaszuk im
przekazuje wskazuja, ze ta uchwata jest neutralna i nie przyniesie szkody. Jednak radni , w
wiekszosci, chcieliby mie¢ pewnos¢ przed jej podjeciem by rozwiaé wszelkie watpliwosci
wiec ponownie proponuje pokazanie tego obszaru na rzutniku.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski wilaczajac si¢ do dyskusji wskazal, ze nie bardzo
,,C0” wigcej] mamy pokazywac oprocz tego co radni zobaczyli na mapkach papierowych.
Zorganizowanie rzutnika jest mozliwe, ale jego zdaniem, zbedne, nie przyniesie to zadnego
efektu.

Radny Piotr Siemieniuk zwracajac si¢ do p. Banaszuka zapytat czy materiaty dostepne w
Internecie, ktore daloby si¢ wyswietli¢ na rzutniku powigksza wiedz¢ radnych we jakis$
sposob?

Piotr Banaszuk stwierdzil, ze kazda informacja powigksza stan wiedzy; zdaje sobie sprawg, ze
ta wiedza jest przekazana w sposob mato strawny dlatego chetnie shuzy wyjasnieniami.

Radna Beata Jezerys poinformowala, ze przeczytala uzasadnienie do projektu Planu i
przejrzata catos¢ — to niewiele rzeczywiscie dato 1 wyswietlenie tego materiatu tez niewiele
da. Mapka, o ktérej rozmawiamy, pozwolitaby na zrozumienie i1 rozrdznienie granic
Narwianskiego Parku Narodowego i1 obszaru Natura 2000. Chciataby wiedzie¢ co bedzie si¢
dalej dzialo w procesie legislacyjnym po podjeciu naszej uchwaty? Zwrdcita tez uwage na
zapis w jej tresci: ,,Postanawia si¢ zaopiniowaé pozytywnie projekt planu ochrony
Narwianskiego Parku Narodowego, sporzadzonego i przedstawionego przez Towarzystwo
Ochrony Siedlisk ,,ProHabitat", jako wykonawce tego projektu.” — nie odnosimy si¢ do
Rozporzadzenia? Czy wlasciwym jest zapisanie Towarzystwa w uchwale?

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze NPN tworzy Plan ochrony zgodnie z ustawa, ale zazwyczaj
dyrekcja pozyskuje $rodki spoteczne (O$ Infrastruktura i Srodowisko) i oglasza przetarg na
wykonanie takiego Planu. Przetarg wygrywa najczesciej stowarzyszenie lub fundacja bo moze
zjednoczy¢ przedstawicieli uczelni, ewentualnych praktykéw 1 zawiera z nimi umowy
indywidualne. W tym przypadku podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie Planu jest
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Towarzystwo ProHabitat (w rzeczywistosci stoi za tym Uniwersytet Warszawski, SGGW,
IMUS, Politechnika Biatostocka, Lublin i cata masa innych osrodkéw skad pochodzg
fachowcy przygotowujacy operaty czastkowe).To nie ma chyba zadnego znaczenia jaki zapis
bedzie w uchwale. Prace przygotowawcze robione przez Towarzystwo: zorganizowanie
badan, sprawozdania poszczegdlnych zespotow, przygotowanie dokumentu czyli
Rozporzadzenia. Przypomnial, ze 23 stycznia 2014 r. zakonczyty si¢ konsultacje spoteczne.
Jest teraz czas by odpowiedzie¢ na pytania , ktére naplynety do tworcy Planu np. dla
Starostwa Powiatowego w sprawie Rzedzian i progu, ktory jest jedynym problemem.
Uwzgledniaja:

- obnizenie progu w Rzedzianach o 40 cm 1 przekopanie kanatu,

- usunigcie informacji o stupach energetycznych i wiatrakach.

Dokumentacja w dniu 31 stycznia 2014 r. przedstawiana jest w Narwianskim Parku
Narodowym, a nastepnie w Warszawie. Minister ma 6 miesigcy na podpisanie
Rozporzadzenia, ktére stanie si¢ dokumentem regulujagcym prace NPN.

Radna Beata Jezerys zauwazyta, ze w Planie s3 ustalenia do Studium uwarunkowan gmin —
czy ma to przetozenie na zmiany w naszym Studium, czy zapisy w naszym Studium sg
wiasciwe 1 kompatybilne?

Piotr Banaszuk odpowiedzial, Ze nie ma zadnych kwestii spornych wigc wszystkie istniejace
studia uwarunkowan pozostajg bez zmian - nie bedzie koniecznosci dostosowywania tych
dokumentow. Studium uwarunkowan i plan miejscowy gminy Choroszcz nie s3 zmieniane
przez wprowadzenie tego Rozporzadzenia.

Radna Beata Jezerys kontynuujac zapytala (zwracajac uwage zZe inne gminy, na terenie
ktérych NPN jest potozony podjety lub beda podejmowaé tg uchwate) czy w tekscie uchwaty
musimy powolywac si¢ na wykonawce Planu, bo na pewno jest jakas forma przyjeta w innych
gminach?

Piotr Banaszuk wyjasnil, Zze nie wszyscy powotywali si¢ na wykonawce. Wystarczy, ze w
uchwale bedzie zapis o pozytywnym zaopiniowaniu Planu - bez wymieniania wykonawcy,
ale sprzecznosci w tym nie ma jesli chodzi o projekt uchwaty gminy Choroszcz.

Radny Rafal Lada zapytat p. Banaszuka czy rz. Narew na tym odcinku jest rzekg infiltrujaca
wody do koryta czy eksfiltrujaca (rzeka zbiera albo zasila cieki gruntowe). Kazde spigtrzenie
wody, jego zdaniem, ma wptyw na sytuacje wiele kilometréw dalej.

Piotr Banaszuk wyjasnit, ze w naszych warunkach klimatycznych wigekszo$¢ rzek zasilana jest
wodami gruntowymi. Nie ma uktadu potamicznego tzn. Ze rzeka przy niskich stanach wod
gruntowych rozlewa si¢ 1 woda z koryta eksmituje. Sg takie fragmenty doliny, w ktorych
geolodzy stwierdzili, ze woda ginie tzn. na pewnym odcinku przeptywu jest 10 m/s, a kilkaset
metrow dalej jest mniejszy co wskazuje, ze woda musi si¢ gdzie§ rozlewaé w utwory
dolinowe. Tego terenu to nie dotyczy, hydrolodzy tego nie stwierdzili.

Radny Rafal Lada zauwazyl, Ze nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzié, ze spigtrzenie

o 30-50 cm nie da efektow w gorze rzeki o jakies inne pigtrzenia jak wystapito to w
przypadku Sliwna czy Izbiszcz.
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Piotr Banaszuk poinformowat, ze ich zespdt hydrologiczny wykluczyt ta mozliwo$¢ —
podtopienia tgki przy szosie, ktora lezy 7 km wyzej niz jaz ( 1 to najczesciej wystepuje po
deszczu, ktorego mieszkancy nie zauwazaja, a wszystko skladaja na jaz) jest mato
prawdopodobne.

Radny Rafat Lada podat przyktad swojej wsi: majg naturalne zbiorniki wodne na szczytach
wzniesien; im bardziej sucho i mniej wody w rz. Horodnianka, tym w tych zbiornikach jest
wiece] wody.

Radny Grzegorz Gereluk zauwazyt natomiast, ze gtosujemy nad projektem Planu — jezeli nie
bedzie zadnych zmian to stanie si¢ on Planem?

Piotr Banaszuk wyjasnit, Ze stanie si¢ to Planem po zatwierdzeniu przez Ministra.

Radny Grzegorz Gereluk zapytal czy w tej chwili mozemy powiedzie¢, Zze nie zostang
wniesione zadne inne zmiany do tego projektu Planu? Jezeli opiniujemy projekt Planu w tym
ksztalcie, to w tym ksztalcie begdzie przyjety przez Ministra czy jakie§ zmiany mogg by¢
wniesione?

Piotr Banaszuk odpowiedzial, Ze na ile wie — najwazniejsze zmiany juz si¢ pojawily i o to
pytal radny Jabtonski. Uwag wptyngto niezbyt duzo:

- uwaga dotyczaca technicznych sformutowan w tabeli;

- uwaga dotyczaca podziatu tabeli na dwie tabele;

- uwaga dotyczaca objasnien zapisow, ktore sg niejasne;

- uwaga Starostwa dotyczaca koniecznos$ci zniesienia progu w Rzedzianach: zmieni¢ zapis
,»obnizenie” na ,,usunig¢cie progu”;

- kwestie stupdw 1 turbin wiatrowych.

Przyznal, Ze nie zagwarantuje, Ze nic si¢ juz nie zmieni, ale jest tez glgboko przekonany, ze
zadnych merytorycznie powaznych zmian w stosunku do tego przedstawionego projektu nie
bedzie.

Radny Grzegorz Gereluk podkreslit, ze wiasnie te sformutowania i1 zapisy beda jednak miaty
wplyw na obszar Natura 2000 np. spi¢trzenie wdd 1 rozlanie wod poza terenem NPN czy inne
zakazy.

Piotr Banaszuk zapewnit, ze jedyne oddziatywanie, ktére moze pojawi¢ si¢ na zewnatrz to
oddziatywanie hydrologiczne. Jest to dolina rzeczna wigc to oddziatywanie bedzie miato
znaczenie dla terendw lezacych ponizej czyli od grobli Rzedziany- Panki w dot rzeki; na
Ruszczany, na Zo6ttki z tym, Ze w tamtej czeSci zapisane s3 nastepujace dzialania:
przywrocenie spigtrzenia na jazie do 110,70 zgodnie z pozwoleniem wodno-prawnym —
obnizenie progu o 40 cm z przekopaniem rowu (wg NPN) co zmniejszy konflikt zwigzany z
podtapianiem uzytkow zielonych.

Radny Grzegorz Gereluk zapytat czy sg jeszcze jakies inne zapisy, ktére mogg mie¢ wptyw na
to co si¢ bedzie dziatlo w strefie Natura 2000 lub poza nig (chodzi strefy buforowe).
Podkreslil, Ze to nie jest zta wola tylko radni reprezentuja mieszkancoéw i to co uchwalimy nie
moze naruszac¢ ich interesow 1 interesOw gminy.
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Piotr Banaszuk odpowiedzial, ze hydrologicznie problem nie powinno by¢ , ale prosze
pamigtac, ze jezeli bedzie jakakolwiek budowla (np. odtworzenie progu i znajda si¢ srodki na
to) na terenie gminy Choroszcz to gmina musi wyda¢ pozwolenie na budowe . Gmina jest
strong 1 wszystkie te elementy sg uzgadniane i prezentowane. Gmina wie o kazdej inwestycji
bo jest strong w postepowaniu administracyjnym. Z drugiej strony wymogi teraz sg takie, ze
pienigdze na ochron¢ pochodza w duzej mierze z dotacji ogdlnounijnej, a wtedy nie ma
samowoli. Wszystkie spotkania z mieszkancami sg organizowane, rejestrowane (zdjecia,
protokoty, listy podpiséw). Nie trafimy jednak do kazdego obywatela z informacjg. Nawet
jezeli nie zauwazymy teraz jakiego$ zapisu to jest przekonany, ze na etapie realizacji, kiedy
muszg byC¢ poczynione wszelkie uzgodnienia, wydane przez gmin¢ pozwolenie jest
zabezpieczeniem.

Adam Radlowski soltys wsi Kruszewo takze zwrocit uwage, ze jest duzo watpliwosci
odno$nie przedstawionego projektu planu ochrony NPN. Uwaza, ze konsultacje wtasciwie nie
zostaly przeprowadzone, informacje powinny by¢ przekazane radnym i sottysom na pismie.
Sa duze obawy o obostrzenia zapisane w dokumencie, a szczeg6lnie te dotyczace ingerencji w
tereny prywatne np. zakaz wydobywania kruszywa.

Piotr Banaszuk odnoszac si¢ do wypowiedzi przypomniat, ze w NPN jest kilka wyniesien
mineralnych, ale nikomu nie przyszto do glowy wydobywa¢ kruszywa mimo ze Park jest od
1996 r. — nie ma takiej opcji. Ten zapis dotyczy wylacznie mechowiska lezacego na
wyniesionym terenie, a tamtejsze kruszywo nie jest najwyzszej jako$ci. Poprosit ponownie o
skupienie si¢ wylacznie na gruntach Narwianskiego Parku Narodowego- otulina Parku nie
istnieje dla Panstwa w tej sprawie.

Radny Ireneusz Jabtonski zwrdcit uwage, ze materialy, ktore przekazal Banaszuk -
Rozporzadzenie Ministra w sprawie ustalenia Planu ochrony Narwianskiego Parku
Narodowego. Pan Banaszuk nie przynidst wybranych materiatéw, ktore Towarzystwo robito
tylko caty projekt (Rozporzadzenie). Wigc jak radni maja powiedzie¢, ze ,tylko” nad tym
maja zaglosowaé bo my ,,tylko” nad tym pracowaliSmy — a oni maja cato$¢. Pan Banaszuk
powie pozniej - szanowni panstwo, nie wiedzieliScie nad czym glosowaliscie, ja przyniostem
Rozporzadzenie.

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski zwrdcit uwagg, ze chodzi o ten sam dokument wigc
dlaczego radny robi z tego réznice?

Radny Ireneusz Jabtonski powiedzial, Zze jesli to jest to samo to w tych materiatach jest
oddziatywanie nie samego Parku tylko ,bagienna dolina Narwi” czyli calej otuliny. Pan
Banaszuk moze mowi¢ rdzne rzeczy, ale oni nie sg teraz w stanie tego przeczytac. Czy p.
Banaszuk moéglby na mapie wskaza¢ jakie bedzie oddziatywanie na te tereny po spigtrzeniu
wody 1 jak moze oddziatywac to na tereny sgsiednie jezeli beda podtopienia, spigtrzenia? Pan
Banaszuk mowi, ze wskazane jest koszenie — nie, nie jest wskazane koszenie tylko jest zapis 0
obligatoryjnym koszeniu 1 obowigzek koszenia — rolnik musi skosi¢ i zebra¢. Nie bardzo maja
o czym rozmawiaé, jego zdaniem — nie bylo konsultacji spotecznych, nie byto propozycji
rozmow z mieszkancami. Proponuje wiec zeby rzetelnie do tego podejs¢ 1 takie konsultacje
zrobi¢. Na jego terenach nie byto takiej propozycji. Jest na Sesji p. Zimnoch z Babina i moze
zaswiadczy¢, ze mieszkancy nic o konsultacjach nie wiedzieli — czy to gmina zaniechata tego
obowigzku?
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Piotr Banaszuk wyjasnit, ze gdyby p. Jablonski wnikliwiej zapoznat si¢ z dokumentem to
znalaztby informacje, ze te zapisy o koszeniu dotycza strefy ochrony czynnej czyli obszaru
Skarbu Panstwa begdacego w zarzadzie Narwianskiego Parku Narodowego - podpunkt 1.3
lezacy pod tg tabelg brzmi: ”Na obszarze w strefie krajobrazowej zaleca si¢ prowadzenie
ekstensywnej gospodarki rolnej zgonie z kodeksem dobrej praktyki rolniczej” — to wszystko.
Na gruntach prywatnych taki zapis obowigzuje w tym dokumencie. Natomiast koszenie,
usuwanie biomasy i inne to fragmenty zapiséw dzialan zaproponowanych dla obszaru
ochrony czynnej.

Radny Ireneusz Jablonski stanowczo zazadatl wybrania z tego Rozporzadzenia materiatow,
nad ktorymi Towarzystwo pracowato i da¢ radnym tylko swoje materiaty by tylko te radni
mogli zaopiniowac, a nie materiaty sporzadzone przez Ministra.

Radny Piotr Siemieniuk stwierdzit, ze jednak rzutnik jest potrzebny — wtedy troche wigcej
radni bedg wiedzieli o czym rozmawiajg.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski stwierdzit, ze jego zdaniem, nie ma co pokazywac na
rzutniku.

Radny Piotr Tyminski zwrécit uwage, ze p. Banaszuk kilkakrotnie nadmieniat, ze do 23
stycznia byly konsultacje z mieszkancami w zwigzku z tym ma pytania: w jaki sposob to
przebiegato? Czy wszystkie gminy podjety juz uchwaty i zaopiniowaty ten dokument? Z tego
co wie to inne gminy juz w grudniu przyjety takie uchwaty, dlaczego Choroszcz przyjmuje ja
tak p6zno?

Piotr Banaszuk odpowiedzial, ze konsultacje spoteczne przebiegaty w sposob nastepujacy:
powotany byl Zespdt Lokalnej Wspotpracy, w ktoérym byli przedstawiciele gmin, wszystkich
interesariuszy tzn. organizacji, firm, strazy pozarnej, lasow panstwowych, mieszkancow -
przedstawicieli , ktory mogli by¢ dotknigci jakimikolwiek dziataniami zwigzanymi z planem
ochrony NPN. Zesp6t Lokalny spotkat si¢ 3 razy, za kazdym razem byla podawana
informacja o przebiegu, stanie 1 miejscach gdzie bedzie mozna zglasza¢ uwagi, skad bedzie
mozna pobiera¢ informacje. Informacja o rozpoczeciu Planu ochrony zostata opublikowana w
prasie ; informacja o zamknigciu prac nad Planem byta takze opublikowana w prasie (oglaszat
dyrektor NPN z podaniem informacji, ze: zakonczono dzialania, na stronie Internetowej
dostepne sg materialy, prosba o zglaszanie uwag droga e-mailowa albo droga ustng do
protokolu w siedzibie NPN albo pisemnie listem na adres podany na stronie. Byly
organizowane spotkania z mieszkancami :Turo$n, Suraz, Lapy, Sokoly, Kobylin ,laczac
gminy wiec pewnie byto spotkanie Tykocin — Choroszcz (ale nie jest pewny). Informacja o
spotkaniu byla w formie plakatu w danej miejscowosci — mozna byto tego nie zauwazy¢, ale
informacja byla dostgpna. Zauwazyt, Ze konsultacje ustaw , dokumentow, przebiegu
inwestycji w kraju — wszystkie — odbywaja si¢ z powiadomieniem mieszkancow , ale nie do
kazdego trafia.

Radny Rafal Lada zwrocil uwage, ze nie sa w stanie wiasciwie procedowacé tej uchwaty, w
zwigzku z tym zglasza wniosek formalny o zarzadzenie przerwy do dnia jutrzejszego , do
godz. 16.00. Bedzie to ciag dalszy Sesji bez generowania dodatkowych kosztow w postaci
diety. Radni zapoznajg si¢ z dokumentami dostepnymi w Internecie, na Sesji bedzie rzutnik i
bedzie prawidlowe procedowanie.
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Radny Ireneusz Jablofiski zwrocil natomiast uwage na stowa p. Banaszuka, Zze material
dotyczy tylko Narwianskiego Parku Narodowego, a on z tych dokumentow czyta: redukcja
drapieznikéw norki amerykanskiej, lisa w obecnym obszarze oraz rozszerzenie na kolejne
tereny objete odrebne Parkiem i otuliny” i tutaj: biomasa, koszenie, 1 sierpnia, 30-60%
powierzchni — to jak to si¢ odnosi do wyjasnien, ze dotyczy to tylko terenu Parku w materiale
dysponowanym przez p.Banaszuka.

Piotr Banaszuk potwierdzit, ze radny zauwazyt bardzo wazny punkt — ten zapis o0 usuwaniu
norki, lisa i dzika jako drapieznikow, ktoére moglyby naruszaé legi, zostaly ograniczone do
terenu Parku, stowa ,,otuliny” zostaty usunigte.

Radny Ireneusz Jabtonski nadal domaga si¢ przedstawienia radnym materialow z usunigtymi
zapisami bo radni tak naprawde nie wiedza co maja zaopiniowaé. Poinformowal, ze np. w
Tykocinie przesuni¢to opiniowanie, nie bedg opiniowac.

Piotr Banaszuk zauwazyl, Ze nie mozna nie opiniowa¢ Planu ochrony NPN — postepowanie
administracyjne zmusza gmin¢ do wydania opinii. Mozna wyda¢ opini¢ negatywna, nie
zalezy m na pozytywnej. Jesli wszyscy uznaja, ze ten Plan ochrony narusza Zywotne interesy
spoteczenstwa, jest przeciw gospodarce, jest przeciw rozsagdkowi — Rada mowi ,,nie
opiniujemy pozytywnie” — to wolna wola.

Przewodniczacy rady Piotr Dojlida poprosit o przegtosowanie wniosku radnego t.ada:
- za zarzadzeniem przerwy — 5 glosow

- przeciwko — 8 glosow

- wstrzymalo si¢ — 2 glosy.

W zwiazku z wynikiem glosowania, Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty w
sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony Narwianskiego Parku Narodowego.

W wyniku glosowania, przy stanie glosow:

- za przyjeciem — 9 glosow

- przeciw — 2 glosy (Jabtonski i Siemieniuk)

- wstrzymalo si¢ — 4 glosy Rada przyjeta przedmiotowg uchwale.

(uchwata Nr XXI111/218/2014 stanowi zatgcznik do protokotu, strona 19)

Piotr Banaszuk podzigkowatl radnym za tg opini¢. Rozumie, ze moze by¢ ona trudna bo byto
za malo czasu na zapoznanie si¢ z materialami wigc rozumie wszystkie zastrzezenia i
watpliwosci, ktore wynikaty z niedoinformowania - starat si¢ rozwiac te watpliwosci. Cieszy
go, ze radny Jabtonski wykazal te wszystkie najtrudniejsze punkty w Planie, bardzo wnikliwie
wskazat te, ktore byly zte i ktére, na wniosek RDOS i innych instytucji, zostaly usuniete,
jakiekolwiek ktore wychodzily poza otuling. Zapewnil, Ze nie bedzie Zadnego zapisu, ktory
bedzie dotyczyt otuliny z oczywistych wzgledéw : Narwianski Park Narodowy ogranicza
swoja dziatalno$¢ wylacznie do granic NPN. Jesli beda jakiekolwiek spotkania w sprawie
Natura 2000 jest gotow stuzy¢ pomoca, odpowiedzig, wskazowka bo zagadnienia te sg mu
bliskie z racji zaj¢¢ zawodowych, dziala tez spotecznie w Radzie Ochrony Przyrody w
Wojewoddztwie Podlaskim stad te kwestie pogodzenia potrzeb gospodarczych i potrzeb
ochrony przyrody sa mu znane. Jego zdaniem w wojewddztwie nie ma nastawienia
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zakazujacego jakiejkolwiek dziatalnos$ci ze wzgledu na potrzebg ochrony jednego czy dwoch
gatunkéw — owszem, na obszarach ochrony $cistej, w rezerwatach. Wszedzie gdzie ochrona
przyrody ma nizsza rang¢ niz park narodowy — zawsze jest proba pogodzenia potrzeb
inwestycji i rozwojowych z ochrong przyrody.

Ad. 4 -
Zapytania i wolne wnioski.

Radny Jacek Dagbrowski w imieniu mieszkancoOw poprosit o informacje¢ nt. stanu droég na
terenic gminy i mozliwosci poprawy obecnego stanu, ktory w porownaniu z m. Biatystok
wypada niekorzystnie. Jest to dla mieszkancéw o tyle niejasne, ze doktadamy z budzetu do
drog powiatowych, a tego na drogach nie wida¢. Drogi sa od$niezane, ale jak wygladaja to
kazdy widzi.

Radny Aleksander Werpachowski (Prezes SKR) powiedzial, ze nie powinno si¢ porownywaé
Choroszczy 1 innych gmin z Bialymstokiem — u nas jest przyj¢te posypywanie mieszanka
piaskowo - solng, Biatystok stosuje solanke. W zalezno$ci o czgstotliwosci pracy drogi sa
Mniej lub bardziej czarne. Przy technologii piaskowej wazne jest (oprocz temperatury) stonce.
Przy solankach i niskich temperaturach np. -10°C solanka zamarza co jest niebezpieczne.
Solanki sa o wiele drozsza metoda niz mieszanki piaskowo — solne. Na grudniowej
sesji rowniez pojawil si¢ temat od$niezania i kosztow — jako wykonawca SKR nie jest
nastawiony na jakiekolwiek zyski; przede wszystkim aby ludzie mieli za co zy¢,
oplaty za paliwo 1 podatki. To jest jedna z najtrudniejszych prac, duzo uwagi poswieca
od$niezaniu drog, rowniez dlatego, ze jest mieszkancem Choroszczy i zalezy mu by
mieszkancy bezpiecznie zyli. Zar6wno u nas jak i w innych gminach zawarte s3 umowy i na
wykonawcach cigzy pewna odpowiedzialno$¢. Przy ciggltych temperaturach minusowych nie
sa w stanie zlikwidowac¢ lodu, ktory jest duzym problemem.

Radny Grzegorz Gereluk przyznal, ze jezdzac po terenie widzi sytuacj¢ w innych gminach 1
musi przyzna¢, ze gmina Choroszcz utrzymuje drogi lepiej niz sgsiednie gminy np. Turosn
Kos$cielna. Proponowal nawet by mniej sypa¢ piasku na nasze drogi. Zapytat gdzie
mieszkancy mogg zglasza¢ zapotrzebowanie, uwagi odnosnie od$niezania, kto decyduje w
tych sprawach.

Radny Aleksander Werpachowski dodat, ze czesto konsultuje z drogowcem UM Choroszcz
potrzebe ods$niezania czy innych dziatan.

Radny Tomasz Krasnicki poprosit o posypanie na wszystkich krzyzowkach 1 na przysztos¢
aby szczegolnie te miejsca monitorowac i czesciej posypywac.

Radny Ireneusz Jabtonski przypomnial, ze na sesji listopadowej Burmistrz méwit 0 jednym
mieszkancu Babina, ktory zrezygnowal z oczyszczalni §ciekow — poprosit o oddanie mu
glosu.

*((wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;, jawnos¢ wylgczyta Ewa
Ltukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu Organizacyjnego)) powiedziat kilka stow odno$nie
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podjetej przez radnych przed chwilg uchwaly: jego zdaniem odbije si¢ ona ujemnie na
mieszkancach Babina i Rzgdzian odno$nie budowy tamy, ktorg ma si¢ obniza¢. Natomiast w
kwestii oczyszczalni $ciekdw poinformowal, ze nadal czeka na jej wykonanie, umowa jest
podpisana, a on nie zrezygnowal tylko wykonawca powiedzial, ze w jego przypadku projekt
jest zle wykonany 1 on tego nie zrobi i nie bedzie brat odpowiedzialnosci. Podkreslil, ze nie
sktadal w gminie pisemnej rezygnacji i z gminy tez nie dostat pisma, ze zostal skreslony z
listy i na podstawie jakich kryteriow.

Radny Ireneusz Jabtonski wypowiadajac si¢ takze w temacie oczyszczalni §ciekow poprosit o
podanie podstawy prawnej za pobieranie odsetek za darowizn¢ zapisang w umowach. Czy
bedzie odprowadzany podatek od tej darowizny? W umowie mogt by¢ zapis, ze to wkiad
mieszkancow, a nie darowizna.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski poinformowal, ze sprawa p. Zimnocha zostanie
wyjasniona 1 skontaktuje si¢ z nim, aby o tym porozmawia¢. Na ten moment oczyszczalnie
stanowig wlasno$¢ gminy. Kwota (udziat mieszkanca) jest darowizng i wptyneta na konto
gminy wiec nie rozumie o jakie odsetki chodzi radnemu. Natomiast jezeli jest obowigzek
zaptacenia podatku to go odprowadzimy, jezeli nie ma — nie odprowadzimy. Tu nie ma
uznaniowosci.

Radny Piotr Siemieniuk poinformowal, ze w piSmie wystosowanym wspolnie z radna Jezerys
do Urzedu odnosnie dodatkowej linii 103 do Choroszczy (przez Zastawie, Barszczewo)
prosili aby informowa¢ ich o wszystkich zamiarach i dziataniach. Czy cokolwiek zostalo
wykonane w kwestii tej dodatkowej linii komunikacyjnej do Choroszczy? Podzigkowat za
pismo dotyczace zwigkszenia bezpieczenstwa dzieci wysiadajacych i wsiadajacych do
autobusu szkolnego. Zrozumial z tego pisma, zZe istnieje mozliwo$¢ zorganizowania przej$cia
dla pieszych (przy drodze do Ogrodnik oraz w centrum Barszczewa za szkota. Trzeba tez
zastosowa¢ dodatkowo oznakowanie 1 zapewnienie bezpieczenstwa np. w formie
ogranicznika na ulicy.

Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski powiedzial, ze sprawa komunikacji to nie jest
sprawa prosta — docelowo moze kiedys ta linia powstanie jako alternatywne potaczenie dla
Choroszczy, kiedy bedzie nas jako samorzad na to sta¢. Duzo bedzie zalezato od zachowania
PKS — na najblizsza $rod¢ bylo zaplanowane spotkanie z PKS, ktory (niezaleznie od naszych
dziatan ) przygotowuje si¢ do gruntownego przegladu wszystkich swoich tras, nie tylko na
terenie naszej gminy. Jesli ich zdaniem linie bgda nieekonomiczne to beda je likwidowaé
chyba, ze gminy zaczng doptaca¢ do tej komunikacji. Propozycje bedg ztozone gminom, nam
tez. Poinformowat takze o otrzymanej informacji z Urzedu Miejskiego Biatystok dotyczacej
obszaru funkcjonalnego: Minister Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego pozytywnie
zaopiniowal zgloszony przez m. Biatystok program (w partnerstwie z okolicznymi gminami)
w zakresie obszaru funkcjonalnego m. Biatystok. To pozytywne zaopiniowanie skutkuje
zagwarantowaniem finansowania przedsigwzig¢, ktore sa tam zaplanowane. W ramach tego
bedzie opracowane m.in. studium transportowe biatostockiego obszaru funkcjonalnego do
roku 2020, plan zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego do roku 2020.
Wydaje mu si¢ wigc, ze ze strategicznymi decyzjami dotyczacymi rozwoju gminy
powinni$my zaczeka¢ do momentu opracowania tych wspomnianych koncepcji.

Radny Piotr Siemieniuk rozumie, ale ludzie potrzebuja ,,na teraz” szybkiego dzialania w

sprawie komunikacji wigc trzeba przyjac jakie§ rozwigzanie. Czy wystano do nich takie
informacje odnosnie tego spotkania z PKS?
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Zastepca Burmistrza Mirostaw Zalewski odpowiedziat, ze nie wie, ale nie sagdzi poniewaz to,
ze Burmistrz chce si¢ spotka¢ z PKS nie oznacza, ze za kazdym razem radni beda o tym
zawiadamiani 1 zapraszani na takie spotkania. Zwrocit uwage, zeby radni nie wchodzili w
kompetencje burmistrza. Jesli Burmistrz wypracuje uzgodnienie na jakim$ etapie to taka
informacja bedzie si¢ dzielit.

Radny Piotr Siemieniuk zapytal: dlaczego w takim razie sottysi (Izbiszcz, Kruszewa) zostali o
tym spotkaniu zawiadomieni, a oni 0 tym nie wiedzieli?

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski poprosit przedmoéwce zeby odréznit  kwestig
dodatkowej linii komunikacji miejskiej od linii PKS, ktéra praktycznie nie dotyczy
Barszczewa. Tu do ustalenia sg inne kwestie, ktore Barszczewa czy Krupnik nie dotyczg.

Radny Aleksander Werpachowski wiaczajac si¢ do dyskusji poinformowat, ze chodzi o
sprawe kursowania PKS do Izbiszcz, Sliwna, Kruszewa bo soltysi mieli rozwazy¢ 1 podaé czy
zmieni¢ system kurséw i przystankow czy zostawic.

Radny Piotr Siemieniuk przyznal, ze w takim razie nie rozumie dlaczego tamte tereny maja
cos$ do organizacji komunikacji przez Barszczewo do Choroszczy? Skoro my nie mamy nic
mie¢ do tego co oni organizuja to dlaczego oni protestuja przeciwko temu co my
organizujemy? Dlaczego soltys z Barszczewa zostal zaproszony?

Zastgpca Burmistrza Mirostaw Zalewski wyjasnil, ze Burmistrz Utanowicz wystosowat
zaproszenie, on nie widziat jego tresci.

Andrzej Lukaszewicz soltys Sienkiewicz zwrocil uwage, ze mieszkancy Sienkiewicz ptacg w
PKS z Biategostoku za bilet takg samg cene jak mieszkancy lezacego 3 km dalej Barszczewa
— dlatego mieszkancy jego wsi nie chcg korzystac z tej formy komunikacji.

Ad.5-
Wobec wyczerpania porzadku obrad Sesji , Przewodniczacy Rady Piotr Pawel Dojlida
ogtosil zakonczenie obrad XXIII Sesji Rady Miejskiej w Choroszczy.
Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata :Ewa Lukaszewicz Przewodniczacy Rady Miejskiej

w Choroszczy
Piotr Pawel Dojlida
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