Choroszez 23.06.2016
Or-V.271.27.2016

Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
dotyczgce postepowania ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego na osiedlu
Zielona Dolina w Choroszezy I etap”

Na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) w odpowiedzi na skierowane do
Zamawiajgcego zapytanie dotyczgce tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
informujemy:

Zapytanie brzmiato:

1. Czy dopuszczajg Panstwo zmiang umowy w zamoOwieniu publicznym pn.
»PRZEBUDOWA UKEADU KOMUNIKACYJNEGO NA OSIEDLU ZIELONA DOLINA
W CHOROSZCZY 1 ETAP”, nr. postepowania Or- V.271.27.2016 w szczegdlnosci
umieszczenie w niej nastepujacych zapisow:

..Strony majg prawo do przediuzenia terminu zakoficzenia rob6t o okres trwania przyczyn,
z powodu ktdrych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonczenia robot, w nastepujacych
sytuacjach:

1) jezeli przyczyny, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakonezenia
robot beda nastgpstwem okolicznosei, za ktére odpowiedzialnodci nie ponosi Wykonawca,
w szczegblnosei: bedg nastepstwem nieterminowego przekazania terenu budowy, wystgpienia
kolizji z innymi réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami, koniecznos$ci
zmian dokumentacji projektowej w zakresie, w jakim ww. okolicznosci miaty lub beda mogty
mie¢ wplyw' na dotrzymanie terminu zakonczenia robot,

2) gdy wystgpig niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prawidtowe
wykonanie robdt zgodnie ze sztuka budowlang i wiedzg techniczng, w szczegdlnosci
z powodu technologii realizacji prac okre$lonej: umowa, normami lub innymi przepisami,
wymagajacej konkretnych warunkoéw atmosferycznych, jezeli konieczno$¢ wykonania prac
w tym okresie nie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢,

3) gdy wystgpi konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych lub innych robét niezbednych
do wykonania przedmiotu umowy ze wzgledu na zasady wiedzy technicznej lub udzielenia
zamowien dodatkowych, ktore wstrzymujg lub opOZniajg realizacj¢ przedmiotu umowy
lub wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi
przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do uniknigcia lub usuniecia tych
kolizji,

4) wystgpig opodznienia w dokonaniu okre$lonych czynnosei lub ich zaniechanie przez
wlasciwe organy administracji panstwowej, ktore nie sg nastepstwem okolicznosci, za ktdre
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢,

5) gdy wystapia opdznienia w wydawaniu decyzji, zezwolen, uzgodnien, itp., do wydania
ktérych wlasciwe organy administracji publicznej sg zobowigzane na mocy przepisow prawa,
jezeli opoznienie przekroczy okres, przewidziany w przepisach prawa, w ktorym ww. decyzje
powinny zosta¢ wydane oraz nie sg nastgpstwem okolicznosci, za ktore Wykonawca ponosi



odpowiedzialno$¢, sa skutkiem odwotan i zaskarzen do sgdéw powszechnych,

6) jezeli wystapi brak mozliwosci wykonywania robét z powodu nie dopuszczania
do ich wykonywania przez uprawniony organ lub nakazania ich wstrzymania przez
uprawniony organ, z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres zmian postanowie umowy w zakresie terminu
wykonania zamdéwienia zostal okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
w pkt. XVTI ust. 3 pkt. 2,

2. W zwigzku z zapisem PFU (program Funkcjonalno-Uzytkowy pkt.3.2, str. 31)
moéwigcym o koniecznosci poszerzenia pasa drogowego ulicy Rybackiej na podstawie
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, Wykonawca zawraca sie
z zapytaniem, czy Zamawiajacy, w swoim budzecie posiada $rodki finansowe przeznaczone
na wykup dziatek pod omawiane poszerzenie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w przypadku poszerzenia pasa drogowego ulicy Rybackiej
w Choroszczy na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie beda
dokonywane wykupy dziatek lub ich czeéei niezbgdnych do poszerzenia istniejacego pasa
drogowego.

Przejecie nieruchomosei pod poszerzenie pasa drogowego ulicy Rybackiej nastapi zgodnie
z procedurg nabywania nieruchomosci pod drogi publiczne o ktérej mowa w Rozdziale 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U, z 2015r., poz. 2031). Odszkodowania,
0 ktorych mowa w art. 12 ust. 4a specustawy drogowej za przejete nieruchomosei lezg
po stronie Zamawiajgcego.

3. W zwigzku z niespdéjnymi zapisami dotyczacymi okresu gwarancji pomiedzy PFU
a SIWZ (w PFU str. 21 zapisano warunek okresu gwarancji na 5 lat, natomiast w SIWZ
str. 15 minimalny okres gwarancji to 36 miesigcy) zwracamy si¢ o ustalenie minimalnego
okresu gwarancji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy ustala minimalny okres gwarancji na okres 36 miesiecy od daty koficowego
odbioru zadania,

4. W § 9, ust. 1, pkt 3 ,,Projektu umowy o roboty budowlane” zawarto zapis dotyczacy kary

umownej w wysokosci 5 % catkowitego wynagrodzenia z tytulu samego faktu zaistnienia

wad lub niezgodnosci z dokumentacja projektowsg. Zdaniem Wykonawcy jest to zapis

nieuzasadniony i wielce krzywdzacy dla Wykonawcy, szczegdlnie w przypadku realizowania

inwestycji w formule ,,zaprojektuj 1 zbuduj” Dotyczy to zar6wno;

* etapu projektowania, w ktérym projekt jest efektem wypadkowej wielu skladowych
za ktore projektant (Wykonawca) nie ponosi odpowiedzialno$ci (np. wymagania zawarte



w PFU, uzgodnienia branzowe, decyzje jednostek zewnetrznych itp.),

* etapu realizacji, gdy podczas robot Wykonawca napotyka np. warunki odmienne
od zaprojektowanych,

* etapu gwarancji, gdzie przy tak niedookre$lonym zapisie, kazde rozmycie moze zostaé
jako wada.

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ o usunigcie tego zapisu

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 9 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 2
do SIWZ, poprzez usunigcie zapisu z § 9 ust. 1 pkt. 3.

Jednoczesnie Zamawiajacy zawraca uwage na fakt, ze Wykonawca w ramach zadania
nie tylko sporzadzi niezbgdng dokumentacje projektowa i wykona roboty budowlane,
ale m.in. bedzie penit funkcje nadzoru autorskiego. W zwiazku z tym to Wykonawca bedzie
ponosit petng odpowiedzialno$¢ za wszelkie niezgodnosci z dokumentacjg projektowa.
Tak wiec w przypadku napotkania warunkéw odmiennych od zaprojektowanych
to na Wykonawcy bedzie spoczywal obowigzek opracowania dokumentacji zamiennej,
bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

5. Wykonawca zwraca si¢ o wyjasnienie zapisu PFU str. 21 (pkt 2.1) - ,,Zamawiajgcy stawia
warunek, aby wybudowane drogi uzyskaty trwatoéé 10 lat oraz gwarancj¢ na 5 lat.

Odpowiedz:

Za trwatoéé wybudowanych drég 10 lat nalezy rozumie¢ okres jaki nawierzchnie drég winna
wytrzymaé bez ich remontu, natomiast minimalny okres gwarancji zostal ustalony przez
Zamawiajgcego na okres 36 miesiecy od daty koficowego odbioru zadania.

6. W zwigzku z zapisem SIWZ str. 4 o dopuszczeniu przez Zamawiajgcego mozliwosci
sktadania ofert réwnowaznych, spelniajacych wymagania i parametry techniczne okreslone
w PFU i SIWZ, badz tez przewiduje rozwigzania lepsze niz opisywane - Wykonawca zwraca
si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy dopusci oferte, w ktorej nawierzchnia wszystkich drog
bedzie zaprojektowana jako nawierzchnia bitumiczna ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopusci oferty, w ktorej nawierzchnie jezdni ulic: Narwianska, Splawikowa,
Wedkarska i Wodociggowa bgda zaprojektowane jako nawierzchnie bitumiczne.

7. W zwigzku z zapisem § 7, ust. 1, pkt 1.1. ,Wykonawca zobowigzuje si¢ przekaza¢
do akeeptacji Zamawiajgcemu calo$¢ opracowania w terminie do 6 miesigcy od dnia zawarcia
niniejszej umowy" - Wykonawca zwraca si¢ o wyjasnienie:

1) w jakim czasie Zamawiajgcy dokona sprawdzenia i akceptacji dokumentacji;

2) czy w czasie w/w 6 miesiccy zawarty jest czas na przygotowanie dokumentacji, czy takze
na uzyskanie Decyzji ZRID i zgloszenia zamiaru robét budowlanych lub pozwolenia
na budowe.




L.
2,

Odpowiadajgc na w/w pytanie Zamawiajgcy informuje, Ze:

1) dokona sprawdzenia dokumentacji w terminie do 14 dni od daty przekazania dokumentacji
projektowej. Zamawiajacy dokona takze w ww. terminie akceptacii przedtozonej
dokumentacji projektowej, jezeli w wyniku jej sprawdzenia nie zostang ujawnione
braki wymagajace uzupetnienia lub niewlasciwe rozwigzania projektowe wymagajace
zmiany. W przypadku stwierdzenia brakéw lub koniecznosci dokonania zmian rozwigzan
projektowych Zamawiajacy dokona ponownego sprawdzenia i akceptacji dokumentacji
w terminie do 14 od daty uzupelnienia dokumentacji lub przedtozenia poprawione;
dokumentacji projektowe;j.

2) termin ,,do 6 miesigcy od dnia zawarcia niniejszej umowy”, okreslony w §7 ust.1, pkt 1.1
wzoru umowy, dotyczy terminu przegotowania i przedtozenia do akceptacji Zamawiajacemu
kompletnej dokumentacji projektowe;.

8. Zamawiajgcy w przedmiotowym postgpowaniu przewiduje odwodnienie ul. Rybackie]
projektowanymi ~ wpustami  ulicznymi do  istniejgcej  kanalizacji deszczowe;j.
Czy w ul. Rybackiej od skrzyzowania z ul. Narwianska do kofica planowanego zakresu
w kierunku S8 istnieje kanalizacja deszczowa? Jezeli tak to o jakiej srednicy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w pasie ulicy Rybackiej istnieje kanalizacja deszczowa na calej
jej diugoscei. I tak:

— na odcinku od ul. Zéttkowskiej do wlotu ul. Narwianskiej — kanat o srednicy @400,

— na odcinku od wlotu ul. Narwianskiej do S8 — kanat o $rednicy @300,
przy czym spadek kanalizacji deszczowej jest w kierunku ul. Zéltkowskiej.

Wykonawey powinni $ledzi¢ na biezaco informacje zamieszezane przez Zmawiajacego na
stronie  internetowej odnosnie postepowania o udzielenie zaméwienia, ktérym sg
zainteresowani. Wprowadzone zmiany tresci SIWZ sa wigzace dla stron i stanowig
autentyczng wykladni¢ postanowien SIWZ. Nalezy czyta¢ SIWZ lgcznie z zmianami tresci
SIWZ wprowadzonym przez Zamawiajacego w trybie art. 38 ust. 4 Pzp. Wszystkie zmiany
tresci SIWZ ze swej istoty uzupelniajg wige jej tres¢ i Wykonawey powinni braé pod uwage
przy sporzadzaniu oferty.

Na mocy art. 27 ust. 2 w/w ustawy prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymanie
niniejszego pisma na nr faksu 85 719 18 39 lub urzad@choroszcz.pl.
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