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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia NSA Danuta Tryniszewska-Bytys
Sedziowie sedzia WSA Marek Leszczynski

sedzia WSA Matgorzata Roleder (spr.)
Protokolant st. sekretarz sadowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

sprawy ze skargi WWojewody Podlaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Choroszczy

z dnia 28 marca 2014 r. nr XXIV/233/2014

w przedmiocie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat

1. stwierdza niewaznosc zaskarzonej uchwaty;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana w catosci do
czasu uprawomochienia sie nmlejszego wyroku.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Podlaski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.) | art. 30
§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zaskarzyt do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku uchwate Rady Miejskie] w Choroszczy z ania
28 marca 2014 r. nr XXIV/233/2014 w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Choroszcz w 2014 roku. Kwestionowane| uchwale zarzucit naruszenie art. 11a ust. 2
pkt 1, 2 1 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856) poprzez przyjecie uchwaty z pominieciem wskazanych obligatoryjnych je|
elementow.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzuty skargi organ nadzoru podat, ze
kwestionowana uchwata w sposoéb istotny narusza prawo, a mianowicie art. 11a ust.
2 pkt 1, 2 1 8 ustawy o ochronie zwierzat, albowiem brak w niej wskazania
konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat. Rada Miejska ograniczyta sie

jedynie do stwierdzenia, iz realizacja zadan dotyczacych przeciwdziataniu
bezdomnosci zwierzat bedzie prowadzona m.in. przez ,wytonione schronisko dla
bezdomnych zwierzat" (§ 3 pkt 6 Zatacznika do uchwaty). W ocenie Wojewody
w celu wypetnienia delegacji ustawowej, Rada powinna wskazaé¢ adres schroniska,
do ktorego bedg przekazywane bezdomne zwierzeta. Dopiero wskazanie
konkretnego schroniska jest realizacja natozonego na gmine obowiazku w zakresie
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Kolejne
naruszenie w przedmiotowe] uchwale dotyczy obowigzku uregulowania w programie
opieki nad wolno zyjgcymi kotami oraz ich dokarmiania. Rada Miejska ograniczyta sie
jedynie do powielenia ustawowego przepisu, tymczasem zdaniem organu nadzoru,
powinna wskazacC sposob realizacji zadania wyrazonego w art. 11a ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie zwierzat. Wypetnienie delegacji powinno zatem obejmowac

uregulowanie kwestii opieki nad wolno zyjgcymi kotami oraz sposob w jaki beda one




zapewnia na terenie danej gminy miejsca dla bezdomnych W przypadku gminy
Choroszcz takie miejsca zapewnia schronisko w miejscowosci Radysy, wytonione
w drodze przetargu, zas najblizszym jest schronisko w Biatymstoku. Tym samym
nietrafny jest argument skarzacego, jakoby brak wskazania adresu schroniska
w uchwale ograniczat spetnienie ,obowiazku obywatelskiego" okreslonego w tym
przepisie. Odnoszac sie z kolei do kwestii opieki, w tym dokarmiania kotow wolno
zyjacych, Rada Miejska stwierdzita, ze tres¢ ustawowe] delegacji nie daje podstaw,
aby wskazywac sposob opieki czy dokarmiania. Brak bowiem ku temu delegacj
ustawowej. Program nakazuje jedynie obja¢ koty wolno zyjace opieka. Opieka
takowa zapewniona jest w miare potrzeb. Nalezy ponadto wskazacC, ze program
przewiduje opieke kotow poprzez opieke weterynaryjng dla zwierzat odebranych
w wyniku dziatan uprawnionych stuzb i instytucji (§ 4). Dotychczas zas nikt na terenie
gminy nie zgtaszat wystepowania kotdbw wymagajacych opieki. Reasumujgc Rada
Miejska stwierdzita, ze zaskarzona uchwata w sposdb wyczerpujacy uregulowata

kwestie uznane za ustawodawce za istotne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nastepuje.

Skarga jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) i art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2012 r., poz. 270 ze zm. — zwanej dalgj p.p.s.a.),, sady administracyjne sa wtasciwe
do badania miedzy innymi zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw organow
jednostek samorzadu terytorialnego i w zaleznosci od tej oceny, orzekania w sposob
przewidziany w art. 147 § 1 lub 151 p.p.s.a. Doda¢ réwniez nalezy, iz sad
administracyjny dokonuje kontroli wedtug stanu prawnego i na podstawie akt sprawy,
Istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
O samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.), uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie

dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie




5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowe] opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat.

Dokonujgc wyktadni ww. przepisdw nie moze budzi¢c watpliwosci koniecznosc
wskazania w uchwale podmiotow realizujgcych zadania wymienione w programie.
W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie, ze wyktadnia celowosciowa
przepisu art. 11a u.o.z., ktory nalezy interpretowac w powigzaniu z jej art. 11,
prowadzi do wniosku, ze dla skuteczne] realizacji zadan wiasnych gminy
polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich
wytapywaniu wiasciwym jest okreslenie w sposéb konkretny sposobu realizacji tych
zadan. Dlatego tez uchwata podejmowana na podstawie art. 11a u.0.z. powinna
zawlerac elementy wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 1-8, jako obligatoryjne 1 ze
skonkretyzowaniem ich tresci. Ponadto powinna wskazywacé¢ sposob postepowania
w okreslonych sytuacjach, podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegodlnych
zadan, a takze sposob | zrodta finansowania, a to wobec brzmienia przepisu art. 11a
ust. 5 u.0.z. (por.: wyrok WSA w Opolu z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt || SA/Op

325/14;, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt
Il SA/Go 389/14).

Wypetnieniem obowigzku wynikajgcego z art. 11a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 11
u.o.z. jest wskazanie konkretnego schroniska, ktéore zapewni bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Jak juz wyzej wspomniano program
opleki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat winien
zawieraCc konkretne i1 jednoznaczne wskazania co do sposobu realizacji ujetych
w nich zadan. W przedmiotowym programie wskazane powinno by¢ konkretne
schronisko dla zwierzat z podaniem jego nazwy i adresu. To w programie powinien
zostac okreslony sposob zapewnienia przedmiotowej opieki, a nie jak to uczyniono
W niniejsze| sprawie poprzez podjecie pdzniejszych dziatan. Stwierdzenie zawarte
w § 3 pkt 6 zaskarzonego programu, iz realizacja dziatan dotyczacych
przeciwdziataniu bezdomnosci zwierzat bedzie prowadzona miedzy innymi przez

,wytonione schronisko dla bezdomnych zwierzat” nie odpowiada prawu, albowiem




zwierzat. W ocenie Sadu stuszne jest twierdzenie skarzgcego, ze realizacja
powyzsze] ustawowej delegacji powinna zawieraC wskazanie miejsca — siedziby
lecznicy, ktora taka pomoc bedzie Swiadczyta, ewentualnie wskazania na zawarta
umowe z lekarzem weterynarii (z podaniem konkretnego adresu), ktory posiada
mozliwosc swiadczenia ustug catodobowo.

W konsekwencji przedstawionych rozwazan stwierdziC nalezy, ze zatgcznik do
zaskarzonej uchwaty jedynie czesciowo wypetnia obligatoryjne zadania natozone na
gmine, a w znaczace| czesci zawiera wytacznie cele gminy, deklaracje oraz regulacje
pozorujace jedynie przejecie przez rade gminu programu okreslonego przez
ustawodawce w art. 11a.

Podzielic zatem nalezy stanowisko organu nadzoru, ze zakwestionowana
uchwata nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania
przez rade gminy w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje utomnoscia
uchwaty, ktéra nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skoro uchwata nie
obejmuje tych wszystkich zagadnien, ktoére ustawodawca uznat za istotne do
zawarcia w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi | zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy

0 samorzadzie gminnym, nalezato stwierdzi¢ niewaznosC zaskarzone] uchwaty

w catoscl. O wykonalnosci aktu Sad orzekt na podstawie art. 152 p.p.s.a.
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