Projekt

UCHWALA NR........ccecveuunee
RADY MIEJSKIEJ W CHOROSZCZY

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge na uchwale w sprawie przyjecia programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat na terenie gminy Choroszcz w 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.) oraz art.54 § 2 ustawy zdnia30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie§¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku odpowiedz na skarge
ztozong przez Wojewode Podlaskiego na uchwale Nr XXIV/233/2014 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia
28 marca 2014 r. wsprawie przyjecia programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Choroszcz w 2014 r., w brzmieniu okre§lonym w zataczniku do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Burmistrza Choroszczy do podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania
przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Biatymstoku, wtym do udzielenia pelmomocnictwa radcy
prawnemu do reprezentowania Rady Miejskiej w Choroszczy w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym w Biatymstoku, aw przypadku wniesienia skargi kasacyjnej — przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Burmistrza Choroszczy do przekazania skargi wraz z aktami sprawy do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Choroszczy

Piotr Pawel Dojlida
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Zatacznik do Uchwaty Nr XXV/2014
Rady Miejskiej w Choroszczy

z dnia czerwca 2014 r.

Choroszcz, dn. ....06.2014 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok
Skarzacy:
Wojewoda Podlaski
ul. Mickiewicza 3
15 — 213 Biatlystok
Organ skarzony:
Rada Miejska w Choroszczy
ul. Dominikanska 2
16-070 Choroszcz
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm., dalej p.p.s.a.) Rada Miejska w Choroszczy przekazuje skarge
Wojewody Podlaskiego na uchwale Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 28 marca 2014 r. Nr XXI1V/233/2014
W sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie gminy Choroszcz w 2014 r. i wnosi o jej oddalenie.

Uzasadnienie

Wojewoda Podlaski wniost skarge na uchwale Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 28 marca 2014 r. Nr
XXIV/233/2014 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Choroszcz w 2014 r. Zaskarzonej uchwale zarzucil naruszenie art. 11a
ust. 2 pkt. 1,2 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 j.t.) — poprzez
przyjecie uchwaty z pominieciem wskazanych obligatoryjnych jej elementow. Jednoczesnie skarzacy wnidst
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 147 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

W ocenie Rady Miejskiej w Choroszczy przedstawione przez skarzacego zarzuty nie sa zasadne, a skarga
winna ulec oddaleniu w calosci.

Skarzacy zarzuca, zZe program nie obejmuje:

- zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat, poprzez brak wskazania konkretnego
schroniska,

- opieki nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie, poprzez jego ogoélnikowos¢,

- zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat,
poprzez brak wskazania adresu lecznicy, ktéra w oparciu o umowe $wiadczy¢ bedzie ustugi calodobowo.

Istota oceny prawidlowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wskazanie zakresu, jaki obejmuje
upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy Rada Miejska w Choroszczy wypetnita caty zakres spraw
przekazanych jej przez ustawodawce do uregulowania.

Wbrew twierdzeniom skarzacego przepis powyzszy nie upowaznia rad gmin do szczegdlowego
uregulowania w programie kwestii dotyczacych wskazywania konkretnego schroniska dla bezdomnych

Id: D0443758-D782-43C7-AEF3-5D4BABC443CB. Projekt Strona 1



zwierzat, sposobu dokarmiania bezdomnych kotow czy tez wskazywania adresu siedziby calodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Powszechnie przyjety w orzecznictwie jest poglad, ze podejmujac akty wykonawcze w oparciu o normg¢
ustawowg organ stanowiacy musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwiazek formalny imaterialny migdzy aktem wykonawczym a ustawa. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisly i literalny. Nie mozna tez dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (tak, przykladowo: wyrok WSA w Gdansku z 11 maja
2011 r., IT SA/Gd 244/11, czy wyrok WSA we Wroctawiu z 20 grudnia 2006 r. II SA/Wr 585/06). Rada jest
zwigzana zakresem, ktéry ma prawo uregulowaé. Podejmujac uchwale nie moze pomina¢ zadnego
z elementéw wskazanych w powotanych przepisach, ale tez nie moze wychodzi¢ poza ramy upowaznienia
ustawowego atym bardziej domniemywaé swoich kompetencji. Skoro zatem rada w programie ma
obowigzek zapewni¢ miejsca w schronisku dla zwierzat oraz calodobowsg opiecke weterynaryjng, to
nie powinna wykracza¢ poza ramy tej regulacji poprzez wskazywanie konkretnych miejsc ich realizacji,
a wylacznie gwarantowac, ze takie miejsce bedzie.

Ustawodawca w poszczegdlnych punktach art. 11a ust. 2 nakazuje odpowiednio ,,zapewni¢” miejsca
w schronisku dla zwierzat, ,,zapewni¢” catodobowa opieke weterynaryjng oraz ,,wskaza¢” gospodarstwo
rolnego wcelu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W $wietle § 10 zasad techniki
prawodawczej do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen, aréznych pojec
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Ustawodawca w delegacji do wydania uchwaty w poszczegolnych
punktach uzywa réznych pojg¢é, zatem nie moga one mie¢ takiego samego znaczenia. Wylacznie
w odniesieniu do gospodarstwa rolnego nalezy je wskazac¢ (art. 11a ust. 2 pkt 7). W pozostatych przypadkach
ustawa o ochronie zwierzat nie naktada na gminy obowigzku wskazywania w uchwale adresow konkretnych
podmiotow prowadzacych schroniska czy lecznice, a jedynie zapewnic takie miejsca.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze program nie stanowi aktu prawa miejscowego, a wyltacznie akt kierownictwa
wewngtrznego skierowany do organdw gminy oraz podmiotéw wspotpracujacych z urzedem miejskim (§ 3).
Zatem nawet zbgdne jest wskazywanie konkretnych danych schroniska. Program zawiera¢ winien jedynie
regulacje dotyczace zamierzonych dziatan organéw gminy.

Nieuzasadnione jest powotywanie si¢ na tre$¢ art. 9a ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z tym przepisem
kazda osoba, ktdra napotka porzuconego psa lub kota ma obowigzek powiadomi¢ o tym najblizsze schronisko
dla zwierzat, a nie schronisko, ktore zapewnia na terenie danej gminy miejsca dla bezdomnych zwierzat.
W przypadku gminy Choroszcz takie miejsca zapewnia schronisko w miejscowosci Radysy, wytonione
w drodze przetargu, za$ najblizszym jest schronisko w Biatymstoku. Tym samym w ocenie organu
nietrafiony jest argument skarzacego, jakoby brak wskazania adresu schroniska w uchwale ograniczat
spetnienie ,,obowiazku obywatelskiego” okreslonego w tym przepisie.

Odnosnie zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat nalezy zauwazyC, ze powszechny jest problem gmin z zapewnieniem takiej opieki. Lecznice
weterynaryjne nie sg sktonne do zawierania takich uméw. Nie ma tez prawnych mozliwosci zobowigzania do
ich zawarcia. W przypadku gminy Choroszcz opieka jest zapewniona, jednakze w oparciu o indywidualne
zlecenia.

Nalezy tez zwroci¢ uwagg, ze w przypadku wskazania w programie opieki konkretnego adresu, kazda
zmiana schroniska, czy weterynarza wigzalaby si¢ z koniecznoscia podjecia uchwaly przez Radg Miejska.

Odnoszac si¢ do kwestii opieki, w tym dokarmiania kotow wolno zyjacych, nalezy stwierdzi¢, ze tresé
ustawowej delegacji nie daje podstaw, aby wskazywaé sposob opieki czy dokarmiania. Brak ku temu
delegacji ustawowej. Program nakazuje jedynie obja¢ koty wolno Zzyjace opieka. Opieka takowa jest
zapewniona w miar¢ potrzeb. Nalezy ponadto wskazaé, ze program przewiduje opieke kotow poprzez opieke
weterynaryjng dla zwierzat odebranych w wyniku dziatan uprawnionych stuzb iinstytucji (§ 4 pkt 5).
Dotychczas nikt na terenie gminy nie zglaszal wystepowania kotow wymagajacych opieki.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Choroszczy w cato$ci wyczerpata zakres upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Gdyby
ustawodawca chcial wprowadzi¢ obowiazek szczegdlowosci programu w zakresie zadanym przez Wojewode,
wskazatby go wprost. Tak si¢ jednak nie stalo, dlatego zadanie oddalenia skargi Wojewody Podlaskiego jest
w peini uzasadnione.
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Zatacznik:
- odpis odpowiedzi na skarge,

- akta sprawy.
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