UCHWALA NR XI1/130/2012
RADY MIEJSKIEJ W CHOROSZCZY
z dnia 28 wrzes$nia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Choroszczy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568; z
2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz.
1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz.
974 i Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52,
poz. 420 i Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz.
675, 22011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887 i Nr 217,
poz. 1281 oraz z 2012 r. poz. 567) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 49, poz. 509, z
2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i
Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i
Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz.
1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700
oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622 i Nr 186, poz. 1100) po
rozpatrzeniu skargi *(wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytqczyta Ewa
tukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu Organizacyjnego) oraz mieszkancéw Porost uchwala sie,
Co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge *(wyfgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc
wytqczyta Ewa tukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu Organizacyjnego) z dnia 27 sierpnia 2012 r.
oraz mieszkancéw Porost z dnia 29 sierpnia 2012 r. na dziatalno$¢ Burmistrza Choroszczy.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady do zawiadomienia skarzgcych o sposobie
zatatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Choroszczy
Piotr Pawel Dojlida

Id: 05E371D4-3513-43D9-941A-AA3E2FF87AB7. Podpisany Strona 1




Uzasadnienie

Pismem z dn. 31 sierpnia 2012 Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku przestat do Rady
Miejskiej w Choroszczy skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Choroszczy ztozone przez:

1. Pana *(wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosc¢ wytqczyta Ewa tukaszewicz Z-ca
Kierownika Referatu Organizacyjnego) - (Skarga z dn.27.08.2012 r.) oraz 2. Mieszkancoéw Porost
(brak adresu do korespondencji) —*(wytqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢
wytqgczyta Ewa tukaszewicz Z-ca Kierownika Referatu Organizacyjnego) 0 - (skarga z dn.29.08.2012
r.), dotyczace zaniechania dowozenia dzieci z terenéw wsi Porosty i Krupniki do Szkoty
Podstawowej Nr 21 w Biatymstoku. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (Dz.
U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) - zwanej dalej u.s.o., sie¢ szkot publicznych powinna
by¢ zorganizowana w sposob umozliwiajacy wszystkim dzieciom speinianie obowigzku
szkolnego. Realizacja powyzszej dyrektywy pozostawiona zostata gminom, ktoérych rady
upowaznione zostaty na podstawie art. 17 ust. 4 u.s.o. do ustalenia w drodze uchwaty planu
sieci publicznych szkot podstawowych i gimnazjow. Ustawodawca postulowat przy tym, aby
przy okreslaniu terytorialnych zasad budowania sieci szkol, zachowane byly wymogi, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 2 u.s.0., stosownie do ktorego odleglos¢ pomiedzy domem
dziecka a szkotg nie powinna przekracza¢ 3 km - w przypadku uczniow klas I — IV szkot
podstawowych i 4 km - w przypadku uczniow klas V i VI szkot podstawowych oraz uczniow
gimnazjow. Na podstawie delegacji ustawowej rada gminy wyznacza obwody terytorialne dla
poszczegodlnych szkot w gminie, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia dzieciom jak
najkrotszej drogi do szkoly. Miejscowosci Krupniki i Porosty zostaty przyporzadkowane do
obwodu Szkoty Podstawowej w Choroszczy i Publicznego Gimnazjum w Choroszczy. W
zwigzku z tym, ze odlegtosci od miejscowosci Krupniki i Porosty do powyzszych szkot
wykraczaja poza odlegto$ci okres§lone w art. 17 ust. 2 u.s.0o. dzieci zamieszkujace W
przedmiotowych miejscowos$ciach winny mie¢ zapewnione warunki przewidziane w art. 17
ust. 3 u.s.0. celem zapewnienia pobierania nauki we wskazanych obwodach. W $wietle tego
przepisu, jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko mieszka ,
przekracza odleglosci wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i1 opieki w czasie przewozu lub zwrot kosztow przejazdu srodkami
komunikacji publicznej. Obowigzek ten jest wykonywany przez Burmistrza Choroszczy.
Przepis ten naklada obowiagzek zapewnienia bezplatnego transportu i opieki lub zwrotu
kosztow, o ile dziecko uczeszcza do szkoty w obwiedzie, w ktorym mieszka. Potwierdzeniem
tego sa liczne orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyroku z dnia 6 stycznia
2010 r. (I OSK 1022/09) Sad potwierdzil, ze ,justawodawca wyznaczajac system szkot
obwodowych i tym samym zapewniajac dostep do edukacji, mial jednoczesnie prawo
ograniczenia obowigzku bezptatnego dowozu dzieci tylko do tych szkot. Cigzarem skutkow
finansowych wyboru przez opiekunow dziecka innej szkoly niz szkota obwodowa nie mozna
zosta¢ obarczona gmina”. Sad w powyzszym orzeczeniu wprost stwierdzil, ze gmina nie
moze zapewni¢ bezptatnego transportu dziecka do szkoty, poza obwdd, w ktorym
zamieszkuje. Na uwage zastuguje rowniez poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2007 roku (sygn. akt. I OSK 835/07), w ktorym Sad
stwierdzil, ,,ze w obowigzujacych przepisach ustawodawca nie przewidzial sytuacji, aby



gmina zwracala koszty przejazdu wtedy, gdy szkota, do ktorej dziecko uczeszcza potozona
jest blizej od szkoty, w obwodzie ktorej dziecko mieszka” . W uzasadnieniu wyroku czytamy,
ze z tresci art. 17 ust. 3 u.s.o. wynika w sposob nieulegajacy watpliwosci, iz odlegtosé, ktorej
przekroczenie obliguje gming do zapewnienia bezplatnego transportu dotyczy wylacznie
drogi z domu dziecka do szkoty, w obwodzie ktorej zamieszkuje, nie za$ do najblizszej
geograficznie placowki. W konsekwencji, na gruncie takiego brzmienia przepiséw art. 17
u.s.0. uprawnione jest twierdzenie, iz obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu cigzy na
gminie wylgcznie w zakresie zapewnienia dojazdu do szkoty, w obwodzie ktorej dzieci objete
obowigzkiem szkolnym zamieszkujg, wyznaczonej w systemie sieci szkot publicznych przez
uchwate wlasciwej rady gminy). Mozliwo$¢ dofinansowania dowozu dzieci do szkét musi
wynika¢ wprost z obowigzujacych w tym zakresie przepisow, gdyz organ wtadzy publicznej,
wykonujgc zadania publiczne, jest obowigzany dziala¢ wylacznie w granicach
obowigzujacego prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w graniach prawa, wigc
kazde dziatanie wladzy publicznej musi znajdowa¢ umocowanie w przepisach prawa
upowazniajacych do podjecia danego aktu prawnego. Ustawa nie przewiduje delegacji dla
rady do modyfikacji zasad w zakresie organizowania transportu i opieki dla dzieci do szkét w
postaci dowozenia dzieci do innego obwodu niz miejsce zamieszkania dzieci, czy zwrot
kosztow dojazdoéw do szkoty innej niz obwodowa. W tych okoliczno$ciach zorganizowanie
przez Burmistrza Choroszczy dowozu dzieci z Porost 1 Krupnik do Szkoty Podstawowej nr 21
w Biatymstoku zagrozone byloby naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych poprzez
dokonanie wydatkow, do ktorych gmina nie jest uprawniona. Reasumujgc, Burmistrz
Choroszczy nie moze organizowaé¢ dowozenia dzieci do szkot, ktore leza poza obwodami
szkot okreslonymi przez Rad¢ Miejska w Choroszczy. Dowoz, ktory byt realizowany w latach
ubiegtych wynikat z obowigzku dowiezienia uczennicy z Klepacz do Publicznego Gimnazjum
w Choroszczy. Poniewaz trasa tego dowozu przebiegala obok SP nr 21, mogli z niego
korzysta¢ uczniowie z Porost 1 Krupnik. Jednakze w roku szkolnym 2012/2013 nie mozna
skorzysta¢ z tego rozwigzania, poniewaz uczennica z Klepacz zakonczyla nauke w PG w
Choroszczy. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Burmistrz Choroszczy pismem Nr
Or.1114424.89.2012 z 31.07.2012 r. udzielit wyczerpujacej odpowiedzi 1 wyjasnit strong
prawng zaistnialej sytuacji.
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