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Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 11 gust, 1 pkt 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1496 z pézn. zm.),
w zalgczeniu przesylam odwotanie Burmistrza Gminy Choroszcz z dnia 17.04.2018 r. znak:
BA-II1.7225.1.2014.2018, od decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 5/2018 z dnia 29.03.2018 .
znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB, udzielajgcej Prezydentowi Miasta Bialystok — wilasciwemu
zarzadcy drogi na teranie miasta Bialystok, dziatajacemu na podstawie porozumienia
zawartego z Zarzadem Wojewodztwa Podlaskiego — wlasciwym zarzadea drogi poza terenem
miasta Bialystok w zakresie drogi wojewodzkiej oraz z Generalnym Dyrektorem Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie — wlasciwym zarzadeg drogi poza terenem miasta
Bialystok w zakresie drogi krajowej, zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na budowie wezla drogowego - skrzyzowania drogi krajowej Nr 8 z drogg
wojewddzka Nr 676 w Poroslach gm. Choroszez pow. bialostocki oraz rozbudowie drogi
krajowej Nr 8 - ul. Gen. F. Kleeberga i drogi wojewédzkiej Nr 676 — Aleja Jana Pawla 11
w Bialymstoku, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbe¢dng infrastruktury
techniczng oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, realizowanej w ramach zadania
»Budowa wezta drogowego w Porostach: ul. Gen. F. Kleeberga — droga krajowa Nr 8 — droga

wojewodzka Nr 676 — ul. Aleja Jana Pawla I1".

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ wyjasnit wszystkie okolicznogci, ktére miat

obowigzek uwzgledni¢ podejmujgc decyzje i stanowisko to w dalszym ciagu podtrzymuje.

Po rozpoznaniu wniosku Prezydenta Miasta Bialystoku — wlasciwego zarzadcy drogi
na teranic miasta Bialystok dzialajgcego na podstawic porozumienia zawartego
z Zarzadem Wojewodztwa Podlaskiego — wlasciwym zarzadea drogi poza terenem miasta

Bialystok w zakresie drogi wojewddzkicj oraz z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych



i Autostrad w Warszawie — wlasciwym zarzadcg drogi poza terenem miasta Bialystok, z dnia
25.04.2017 r. znak: ZDM-X.7011.14.2016.US, uzupelnionego pismami z dnia 27.04.2017 r.,
z dnia 19.12.2017 r., z dnia 01.02.2018 r. oraz z dnia 09.02.2018 r. (data wplywu do tut.
urzedu 12.02.2018 r.), znak: ZDM-X.7011.14.2016.US, Wojewoda Podlaski decyzjg
Nr 5/2018 z dnia 29.03.2018 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB, udzielil Prezydentowi Miasta
Biatystok — wlasciwemu zarzgdcy drogi na teranie miasta Bialystok, dzialajagcemu na
podstawie porozumienia zawartego z Zarzadem Wojewodztwa Podlaskiego — wilasciwym
zarzadca drogi poza terenem miasta Bialystok w zakresie drogi wojewodzkiej oraz
z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie — wlasciwym zarzadeg
drogi poza terenem miasta Biatystok, w zakresie drogi krajowej zezwolenia na realizacj¢
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie wezta drogowego - skrzyzowania drogi krajowej
Nr 8 z droga wojewdédzka Nr 676 w Porostach gm. Choroszcz pow. bialostocki oraz
rozbudowie drogi krajowej Nr 8 - ul. Gen. F. Kleeberga i drogi wojewddzkiej Nr 676 — Aleja
Jana Pawla II w Bialymstoku, wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbg¢dng
infrastrukturg techniczng oraz zatwierdzenia podziatu nieruchomosci, realizowanej w ramach
zadania ,,Budowa wezla drogowego w Porostach: ul. Gen. F. Kleeberga — droga krajowa Nr 8
— droga wojewddzka Nr 676 — ul. Aleja Jana Pawla II, zgodnie z projektem
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 i art. 11d ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych do wniosku zostaly
zataczone dokumenty i opinie:

— Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku — postanowienie z dnia
11.04.2017 r. znak: PBPP-PP.422.18.2017,

— Zarzadu Powiatu w Bialymstoku — nie uzyskano opinii, zgodnie z art. 11b ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496 z pozn. zm.)
niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii,
traktuje sie, jako brak zastrzezen do wniosku,

— Prezydenta Miasta Biategostoku — pismo z dnia 31.03.2017 r. znak: ZDM-
X.7011.14.2016.US,

— Burmistrza Choroszczy — postanowienie z dnia 06.04.2017 r. znak: BA-
111.7225.1.2014.2017,

—  Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzenh Wodnych w Biatymstoku — pismo
7z dnia 04.04.2017 r. znak: WZM.OTB.4022/075/17,




na

Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku — pismo z dnia
07.04.2017 r. znak: Z2.5152.103.2017.MU,

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie — pismo z dnia
23.10.2017 r. znak: TC-U-0213-0393-002-2017,

Dyrektora Polskich Kolei Panstwowych S.A. — pismo z dnia 24.10.2017 r. znak:
KNWa4.6141.651.2017.KM/3,

Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. — pismo z dnia 01.06.2017 r. znak:
[ZDK5g-505-441/2017,

Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég w Bialymstoku — pismo z dnia 11.04.2017 r.
znak: PZD.IL.ST/D-5407/8/2017,

Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego w Bialymstoku — postanowienie z dnia
12.09.2017 r. znak: PBPP-PP.422.66.2017, (w zakresie budowy wiaduktu przy stacji
PKP Bialystok Bacieczki.),

Prezydenta Miasta Bialegostoku — pismo z dnia 30.08.2017 r. znak: ZDM-
X.7011.14.2016.US, (w =zakresie budowy wiaduktu przy stacji PKP Biatystok
Bacieczki.),

Burmistrza Choroszczy — postanowienie z dnia 07.09.2017 r. znak: BA-
1v.7021.131.2017, (w zakresie budowy wiaduktu przy stacji PKP Bialystok
Bacieczki.),

Podlaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bialymstoku — pismo z dnia
03.10.2017 r. znak: Z.5152.345.2017.MU, (w zakresie budowy wiaduktu przy stacji
PKP Biatystok Bacieczki.),

Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodne] w Warszawie — pismo z dnia
09.09.2017 r. znak: TC-U-0213-0351-002-2017, (w zakresie budowy wiaduktu przy
stacji PKP Biatystok Bacieczki.),

Dyrektora PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. — pismo z dnia 07.09.2017 r. znak:
IZDK5e-505-17/2017, (w zakresie budowy wiaduktu przy stacji PKP Bialystok
Bacieczki.),

Postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia zezwolenia

realizacj¢ inwestycji drogowej zostalo przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

O prowadzeniu postgpowania w przedmiotowe] sprawie oraz mozliwosci skladania

uwag i wnioskéw, co do zebranych dowodow, wojewoda zawiadomieniem z dnia



13.02.2018 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB, zawiadomil wnioskodawce, wlascicieli
i uzytkownikoéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na
adres wskazany w katastrze nieruchomosci oraz zawiadomil pozostate strony w drodze
obwieszczen na tablicach ogloszenn w Urzedzie Miasta Biatystok, Urzedzie Gminy Choroszcz
oraz w Podlaskim Urzg¢dzie Wojewoddzkim (od 15.02.2018 r. do 01.03.2018 r.),
w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza” z dnia 15.02.2018 r. — dodatek lokalny), w Biuletynie
Informacji Publicznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Miasta Bialystok oraz
Urzedu Gminy Choroszez (od 15.02.2018 r. do 01.03.2018 r.),

O wydaniu decyzji Nr 5/2018 z dnia 29.03.2018 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB,
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajgcej na budowie wezta drogowego -
skrzyzowania drogi krajowej Nr 8 z droga wojewodzka Nr 676 w Porostach gm. Choroszcz
pow. bialostocki oraz rozbudowie drogi krajowej Nr 8 - ul. Gen. F. Kleeberga i drogi
wojewodzkiej Nr 676 — Aleja Jana Pawta 11 w Biatymstoku, wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbgdng infrastrukturg techniczng, oraz zatwierdzenia podzialu
nieruchomodci, realizowanej w ramach zadania ,,Budowa wezla drogowego w Poroslach:
ul. Gen. F. Kleeberga — droga krajowa Nr 8 — droga wojewdédzka Nr 676 — ul. Aleja Jana
Pawtla II", Wojewoda Podlaski zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o0 szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
zawiadomil pisemnie dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych oraz
zawiadomil pozostale strony w drodze obwieszczen na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta
Biatystok, Urzgdzie Gminy Choroszcz oraz w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim (od
11.04.2018 r. do 25.04.2018 r.), w prasie lokalnej (,,Gazeta Wyborcza” z dnia 11.04.2018 r. —
dodatek lokalny), w Biuletynie Informacji Publicznej Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
Urzedu Miasta Bialystok oraz Urzedu Gminy Choroszez (od 11.04.2018 r. do 25.04.2018 1.),

Dnia 17.04.2018 r. do Wojewody Podlaskiego wplyn¢to odwolanie Burmistrza Gminy
Choroszez znak: BA-I11.7225.1.2014.2018.

W swoim odwolaniu skarzacy =zarzucit wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem

nastepujgcych przepisoéw prawa:

— art. 7, art. 77, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257
z pozn. zm.) poprzez brak podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes

spoleczny i stuszny interes obywateli.



— art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6zn. zm.)
poprzez bledng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu

administracyjnym,

— art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1496 z pozn. zm.) poprzez nieuwzglednienie wymagan dotyczacych ochrony
uzasadnionych interesow o0sOb trzecich na etapie przygotowania przedmiotowe;

inwestycji drogowe;j,

— art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1332, 1529, z 2018 r. poz. 12, 317, 352) w zwigzku z art. 127 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z p6zn. zm.) poprzez bledne
przyjecie przez organ I instancji, ze dolaczona do wniosku Inwestora decyzja
o pozwoleniu wodnoprawnym byla ostateczna w sytuacji, gdy prawidiowosé
pozwolenia, ktére byto brane pod uwage w postgpowaniu o udzielenie zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej nie jest potwierdzona, bowiem strony postgpowania

ztozyly od tej decyzji odwolania,

— art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdézn. zm.) poprzez dokonanie rozstrzygnigcia
w przedmiotowej sprawie, mimo braku uzupelnienia przez inwestora wniosku
o ostateczne pozwolenia wodnoprawne - obowigzek taki zostal nalozony na Inwestora
na mocy postanowienia Wojewody Podlaskiego z dnia 09.05.2017 r. znak AB-
1.7820.3.2.2017.LM,

Odnoénie naruszenia art. 7, art. 77, art. 80 art. 107 Kpa, nalezy wyjasni¢, iz organ
administracji publicznej podjat wszelkie kroki niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Zebral i rozpatrzyt caty material dowodowy, jak réwniez dokonat oceny
catoksztaltu materiatu dowodowego uznajagc dane okolicznosci za udowodnione. Nalezy
rowniez zaznaczyé, iz organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie ma prawa ingerowania w zakres inwestycji (zajgtos$¢ terenu, sposob
podziatu dzialek oraz sposob zagospodarowania terenu) jak i potrzeby jej realizacji, moze
jedynie dziala¢ na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi oraz w granicach tego wniosku

Regulacja ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie



6

drog publicznych nie upowaznia organdw do oceny rozwigzan przyjetych we wniosku

o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej pod katem racjonalnosci badz stusznogci.

Odnosnie naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
tut. organ zawart w decyzji obowigzek ochrony uzasadnionych intereséw o0séb trzecich,
w zakresie zachowania bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz zadbania o to, by prowadzone
roboty stwarzaly jak najmniejsza ucigzliwosé dla srodowiska. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz
rozbudowa drogi krajowej Nr 8 oraz drogi wojewodzkiej Nr 676, ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa jej uzytkownikéw, w zwiazku z tym projekt rozbudowy drogi musi spelniaé
wymagania okreslone w rozporzadzeniu dotyczacym warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Oznacza to, iz nie jest mozliwe dowolne
ksztaltowanie przebiegu trasy, nie jest mozliwe przesuwanie drogi, w sposob gwarantujgcy
ominigcie wszystkich dziatek osob, ktore nie wyrazajg zgody na jej budowe. Ponadto
Wojewoda Podlaski postanowieniem z dnia 05.12.2017 r. znak: AB-1.7820.3.1.2017.EM,
udzielit inwestorowi zgod¢ na odstgpstwo od warunkéw okreslonych w § 9 ust. 1 pkt 5, § 9
ust. 3 pkt 1, § 113 ust. 7 pkt 1 w zw. z § 78 ust. 1 oraz § 140 ust. 8 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124).
oraz odméwil zgody na odstepstwo od przepiséw okre§lonych w § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia, polegajace na wykonaniu bezposredniego polgczenia potudniowej
dodatkowej jezdni drogi krajowej Nr 8 z igcznicag wezta drogi krajowej Nr 8 i drogi
wojewodzkiej Nr 676, podczas gdy dodatkowa jezdnia nie moze lgczyé sie bezposrednio
z fgcznicy lub jezdnig zbierajaco-rozprowadzajgca. Postanowieniem Wojewody Podlaskiego
z dnia 01.12.2017 r. znak: AB-1.7820.5.72.2017.WB, inwestor takze uzyskat zgode na
odstgpstwo od warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 2 oraz art. 54 ustawy o transporcie
kolejowym, inwestycji pn. ,,Budowa wiaduktu nad torami PKP w ciggu ul. Gen. F. Kleeberga
w rejonie stacji Bialystok — Bacieczki” w ramach inwestycji ,,Budowa wezta drogowego
w Porostach ul. Gen. F. Kleeberga — Droga Krajowa nr 8 — Droga Wojewddzka nr 676 —
ul. Aleja Jana Pawta II”, na dziatkach o nr 388, 386/1, 389/3, 389/5 obreb 1 Bacieczki, gm.
M. Bialystok oraz na dzialce o nr 114/5 obr¢b 20 Porosty, gm. Choroszcz, pow. bialostocki,
usytuowanych w sasiedztwie dziatki o nr 35 obreb 20 Porosty, gm. Choroszcz, pow.
biatostocki i dzialki o nr 391 obrgb 1 Bacieczki, Gmina Miasto Biatystok, stanowiacych
obszar kolejowy. Nalezy wyjasni¢, iz przedtozony do wniosku projekt budowlany zostat

wykonany zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz z ww. odstepstwami.



Odno$nie naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane w zwiazku z art. 127 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne nalezy
zaznaczy¢, iz zgodnie z pkt VI rozstrzygniecia decyzji Starosty Powiatu Bialostockiego z dnia
14.12.2017 1. znak: RS.6341.20.2017 udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie
urzadzen wodnych oraz szczegolowe korzystanie z wod zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci. W mysl art. 108 § 1 kpa, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej ww. decyzji umozliwia inwestorowi ubieganie si¢ o uzyskanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji. W odniesieniu do nieostatecznej decyzji udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosei mowic,
wiec mozna o mozliwoscei jej wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamia¢ z mocg
prawng pozwalajacg na wywolywanie wszystkich skutkow zwigzanych z jej pozostawaniem
w obrocie prawnym i wywolywaniem skutkow prawnych. Z faktu, bowiem, Ze nieostateczna
decyzja nie podlega egzekucji administracyjnej nie mozna wysnuwa¢ wniosku, ze nie mozna
takiej decyzji nada¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci (Naczelny Sad Administracyjny w
wyrokach z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 2563/17 i z dnia 18 maja 2016 r. sygn.
akt II OSK 1066/15, oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 lipca 2017 t., sygn. akt VII SA/Wa 727/17). W konsekwencji uznaé nalezy, ze catkowicie
niestuszne sa poglady skarzacego dotyczace braku ostatecznodci decyzji udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz szczegétowe korzystanie
z wod w kontekscie mozliwosci prowadzenia postpowania w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Nadanie ww. nieostatecznej decyzji Starosty Powiatu Bialostockiego
rygoru natychmiastowej wykonalnodcei, pomimo zlozonego odwolania od ww. decyzji,
upowaznito organ administracyjny do rozpatrzenia sprawy i wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje niniejszej inwestycji drogowej. Ponadto nalezy szczegélnie podkresli¢, iz
postanowienie Nr 11/2018/KUZ Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 10.04.2018 r. znak: HUZ.421.5.3.2018. ML, wstrzymalo natychmiastowe
wykonanie zaskarzonej decyzji Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 14.12.2017 r. znak:
RS.6341.20.2017, dopiero po wydaniu przez Wojewodg Podlaskiego decyzji Nr 5/2018 z dnia
29.03.2018 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB, udzielajacej zezwolenia na realizacj¢ niniejsze]
inwestycji drogowej. Do dnia wydania przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie ww. postanowienia brak bylo spelnienia przestanek umozliwiajacych
zawieszenie przedmiotowego postepowania. Stosownie do tresci art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ
administracji publicznej zawiesza postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji
zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

W przepisie tym chodzi o zalezno$¢ bezposrednia, gdyz za takim jego rozumieniem
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przemawia instytucja zawieszenia postepowania, ktora stanowi przeszkode do dalszego
prowadzenia postgpowania administracyjnego i rozstrzygniecia sprawy (wyrok NSA z dnia 7
maja 1999 r. IV SA 7444/97 niepubl.). Wobec tego zagadnienie wstepne dotyczy sytuacji, w
ktorej rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy bedacej przedmiotem postepowania
uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnigciem wstepnego zagadnienia prawnego, bez
rozstrzygnigcia, ktérego w ogoéle nie jest mozliwe wydanie decyzji administracyjnej
W postgpowaniu gléwnym. Dlatego tez zagadnieniem wstgpnym nie bedzie samo twierdzenie,
ze wynik innego postgpowania moze mie¢, czy bedzie miat wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
jezeli mozliwe jest jej rozpatrzenie i wydanie decyzji (wyrok NSA z 15 pazdziernika 2010 r.
II OSK 1612/09, Lex nr 746679). Zaden organ ani sad do chwili wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje niniejszej inwestycji drogowej nie wstrzymal wykonania
zaskarzonych decyzji, w zwigzku, z czym udzielone przez Staroste Powiatu Bialostockiego
pozwolenie wodnoprawne z dnia 12.,12.2017 r. znak: RS.6341.20.2017 podlegato

procedowaniu.

Odnosnie naruszenia art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane nalezy wyjasnié, iz postanowieniem z dnia 09.05.2017 r. znak: AB-
1.7820.3.2.2017.LM, Wojewoda Podlaski natozyt na wnioskodawce obowigzek usuniecia
szeregu nieprawidtowosci wystgpujacych we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ niniejszej inwestycji, migdzy innymi o przedlozenie ostatecznej decyzji udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego. Inwestor pismem z dnia przediozyt tutejszemu organowi
decyzj¢ Starosty Powiatu Biatostockiego z dnia 14.12.2017 r. znak: RS$.6341.20.2017,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych oraz szczegdlowe
korzystanie z wod, dla ktorej zgodnie z art. 108 Kodeksu postepowania administracyjnego
zostal nadany rygor natychmiastowej. Zaden organ ani sad do chwili wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ niniejszej inwestycji drogowej nie wstrzymal wykonania
zaskarzonych decyzji, w zwigzku, z czym udzielone ww. pozwolenie wodnoprawne podlegato
procedowaniu. Majgc na uwadze, iz inwestor uzupetnil przedmiotowy wniosek pismami
z dnia 19.12.2017 r. znak: ZDM-X.7011.14.2016.US, z dnia 01.02.2018 r. znak: ZDM-
X.7011.14.2016.US oraz z dnia 09.02.2018 r. (data wplywu do tut. urzedu 12.02.2018 r.)
znak: ZDM-X.7011.14.2016.US, o niezbgdne dokumenty, tut. organ uznal, ze ustgpita
przyczyna uzasadniajgca zawieszenie prowadzonego przez Wojewode Podlaskiego
postgpowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
zezwolenia na realizacj¢ ww. inwestycji drogowej i postanowieniem z dnia 12.02.2018 r.

znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB, podjat z urzedu, zawieszone postanowieniem z dnia



13.05.2017 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.LM postepowanie administracyjne prowadzone
7z wniosku z dnia 25.04.2017 r. znak: ZDM-X.7011.14.2016.US Prezydenta Miasta
Bialegostoku. Nalezy zaznaczy¢, iz zawarto$¢ wniosku jest zgodna z wymogami art. 11d ust.
1 ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Projekt budowlany spelnia wymogi ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pdzn. zm.) i Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegoélowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.) jak réwniez
projekt budowlany posiada wymagane prawem opinie i uzgodnienia, zostal wykonany przez
osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane i przynalezgce do wiasciwej izby

samorzgdu zawodowego.

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor
we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektyw budowlanych, zaliczajac
mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty
podzialéw nieruchomosci. Organ wilasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej moze dziata¢ tyko w granicach tego wniosku i nie ma mozliwosci
ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosei,
zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy moze jedynie podlegaé
zgodno$é z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczeg6lnosci spelnienie warunkow
zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od
spelnienia §wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Inwestor jest zatem kreatorem
miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, koficzacej sig
aktem wladztwa publicznego, zakre$lajacego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym pogladem dotyczacym przedmiotowej materii (vide: wyroki

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17,
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z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14
oraz wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017
r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2513/16
i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych) organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku
o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych
rozwigzan lokalizacyjnych i nastgpnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na
uwadze spowodowanie jak najmniejszych ucigzliwosci dla wilascicieli nieruchomogci. Rola
orzekajgcego w sprawie organu jest natomiast sﬁrawdzenie kompletnosci wniosku w $wietle
wymogéw ustawowych oraz czy koncepcja skladajacego taki wniosek miesci sie w granicach
wyznaczonych przez prawo.

Skoro przediozony wniosek spelnial wymogi obowigzujagcych w tym zakresie
przepisow prawa, organ mial obowigzek wyda¢é wnioskodawey decyzje na podstawie
kompletnych ztozonych dokumentéw.

Jednoczesnie informujg, iz dnia 23.04.2018 r. tut. organ przestal Ministerstwu
Inwestycji i Rozwoju odwolanie Pana Zdzistawa Wréblewskiego.

Biorqc  pod  uwage powyisze, tutejszy organ nie znalazl  podstaw

do zastosowania art. 132 K.p.a.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Wydzialu Architektury i Budownictwa



Zataczniki:

1. Odwolanie Burmistrza Gminy Choroszcz z dnia 17.04.2018 r. znak: BA-111.7225.1.2014.2018,

2. Akta sprawy znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB,

3.  Wypisy z ewidencji gruntu — 1 segregator,

4. Zalgezniki do decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 5/2018 z dnia 29.03.287 r. znak: AB-1.7820.3.2.2017.MB,

Zal. nr 1 — Mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obicktow
budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu,

Zal. nr 2 — Mapy projektu podzialu nieruchomosei,

Zal. nr 3 — Projekt budowlany — Projekt zagospodarowania terenu - Tom I,

Zal. nr 4 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza drogowa - Tom 2.1,

Zal. nr 5 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza deszczowa - Tom 3,

Zal. nr 6 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza sanitama - Tom 4,

Zal. nr 7 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza wodociggowa - Tom 5,

Zal. nr 8 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza gazowa - Tom 6,

Zal. nr 9 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza elektryczna - Tom 7,

Zal, nr 10 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza teletechniczna - Tom 8,

Zal. nr 11 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza mostowa - Tom 9,

Zal. nr 12 — Projekt architektoniczno-budowlany Branza konstrukcyjno-budowlana,

Zal. nr 13 — Projekt budowlany — Projekt zagospodarowania terenu wiadukt nad torami PKP w rejonie stacji Bialystok Bacieczki,
Zal. nr 14 — Opinia geotechniczna wraz z dokumentacja badan podloza gruntowego - czg$¢ drogowa,

Zal. nr 15— Opinia geotechniczna wraz z dokumentacjg badan podloza gruntowego - czg$¢ mostowa.

Otrzymuija:
1. Gmina Choroszcz
ul. Dominikanska 2
16-070 Choroszcz

2. Prezydent Miasta Bialegostoku
ul. Stonimska 1, 15-950 Bialystok

3.  Zarzad Drég Miejskich w Bialymstoku
ul. Sktadowa 11, 15-399 Bialystok

Do wiadomoéci:
1.  Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Handlowa 6, 15 —399 Bialystok

2. ala







