Biatystok, 11 lutego 2021 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-11.7821.12.2020.KG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11g ust. 1
pkt 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1363 ze zm.) zwanej dalej specustawqg drogowg po
rozpatrzeniu odwotania Pani Iwony Urszuli Puchtowskiej od decyzji Starosty Powiatu
Biatostockiego z dnia 8 pazdziernika 2020 r., znak: AR.6740.3.8.2020 udzielajace;j
Burmistrzowi Choroszczy zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
przebudowie z rozbudowa drog gminnych — ul Swierkowej, ul. Gajowej i ulicy bez nazwy

wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng w m. Krupniki, gm. Choroszcz, powiat biatostocki

uchylam zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekazuje¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Choroszczy z dnia 16 lipca 2020 r. Starosta
Biatostocki wydal wdniu 8 pazdziernika 2020 r. decyzje znak: AR.6740.3.8.2020
o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;j.

Odwotanie od przedmiotowej decyzji wniosta Pani Iwona Urszula Puchlowska
wspotwilascicielka wywlaszeczanych w czesci nieruchomosci nr 12 oraz nr 14/7. Odwotujaca
informuje, iz skarzona decyzja zostala wydana z oczywistym naruszeniem przepisOw prawa
materialnego i procesowego. Pani Iwona Urszula Puchlowska wskazuje m. in. na istotne
rozbieznosci pomigdzy tre$cig wniosku, a projektem budowlanym, na brak w projektowanym
pasie drogowym wymaganego kanatu technologicznego, dotaczenie do wniosku opinii, ktore
zakresem inwestycji odbiegaja od wniosku, brak analizy w zakresie zgodnosci projektowanej
inwestycji z ustaleniami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz decyzji
o pozwoleniu wodnoprawnym. Zdaniem Skarzacej budowa urzadzen wodnych tj. wykonanie

wylotu kanalizacji deszczowej 1 przebudowy rowu melioracyjnego nie moze odbywac si¢ na



zasadzie czasowego zajecia dziatki. Odwotujaca podkresla, ze wywlaszczenie jej z dziatki nr
12 odbywa si¢ ponad konieczny i niezbedny cel, bez wskazania zasadnosci wywlaszczenia,
w sytuacji gdy w bezposrednim sgsiedztwie istnieje uktad drogowy wystarczajacy do obstugi
istniejacej zabudowy, a wokoét projektowanych drog znajduja si¢ wylacznie nieruchomosci
niezabudowane. Ponadto wedtug Pani Urszuli Puchtowskiej organ niezasadnie nalozyt na
skarzong decyzje rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz zaniechat dokonania
wszechstronnej 1 dokladnej oceny okolicznosci niniejszej sprawy. W zwiazku z powyzszym
Odwotujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2020 r., znak: AB-11.7821.12.2020.KG, Wojewoda
Podlaski wstrzymat natychmiastowe wykonanie decyzji Starosty Powiatu Biatostockiego
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., znak: AR.6740.3.8.2020.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ odwolawczy zwazyl, co
nastepuje.

Przedmiotem postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie materiatu
dowodowego 1 orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzona decyzja.
Organ odwotawczy jest obowigzany oceni¢ prawidtowos¢ decyzji pierwszoinstancyjnej nie
tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, lecz takze pod katem przepiséw
prawa materialnego 1 procesowego, ktoére maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej ta
decyzja.

Zgodnie z art. 138 § 2 kp.a., organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje
w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okoliczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. O tym, czy organ odwotawczy winien przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie dowodowe, czy przekaza¢ sprawg¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
Iinstancji, decyduje zatem gléwnie zakres postepowania wyjasniajacego koniecznego
do prawidlowego rozstrzygniecia danej sprawy. Jezeli konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy jest na tyle szeroki i ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, a decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, nalezy przekaza¢ sprawe¢ do ponownego
rozpatrzenia (por. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Bk
134/12).



Tut. organ nie modgl zastosowa¢ w niniejszej sprawie przepisu art. 11g ust. 3
specustawy drogowej, w my$l ktoérego nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci, gdy wada
dotknieta jest tylko czgs$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. Wskazane
ponizej uchybienia proceduralne jak 1 merytoryczne dotycza bowiem calosci
przeprowadzonego postgpowania i projektowanej inwestycji. Zauwazony do wyjasnienia
zakres sprawy nie mogt by¢ uzupeliony na etapie prowadzonego postgpowania
odwotawczego, ze wzgledu na zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego
zawartg w art. 15 k.p.a.,, gdyz istota tej zasady polega na dwukrotnym rozpoznaniu

1 rozstrzygnieciu tej samej sprawy.

Zgodnie z art. 39 ust 6 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2020 r.,, poz. 470) zarzadca drogi jest obowigzany zlokalizowa¢ kanat
technologiczny w pasie drogowym w trakcie przebudowy drog publicznych, chyba ze w pasie
drogowym przebudowywanej drogi zostaty juz zlokalizowane kanalizacja kablowa lub kanat
technologiczny. Przepis ten zostalt wprowadzony ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1815). Ustawa ta weszta w zycie 25 pazdziernika 2019 r. Wedlug art. 27
pkt 2 ww. ustawy do inwestycji drogowej, dla ktorej przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy zostat zlozony wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stosuje si¢ art. 39 ust. 6-6¢c ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym. Reasumujac zarzadca drogi publicznej nie ma obowigzku lokalizowania
kanatu technologicznego w pasie drogowym, jedynie w przypadku, gdy wniosek o wydanie
decyzji zrid zostal ztozony przed 25 pazdziernika 2019 r.

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie decyzji zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zostal ztozony 16 lipca 2020 r., a wigc po wejSciu w Zycie omawianej ustawy.
Bioragc powyzsze pod uwage, nie majg oparcia w przepisach prawa wyjasnienia Inwestora
zawarte w piSmie z 23 lipca 2020 r., znak: BA-I1.7011.1.83B.2017, znajdujacym si¢ w aktach
sprawy, jakoby na etapie =zlecania sporzadzenia dokumentacji nie istnial wymog
zaprojektowania kanatlu technologicznego, a dokumentacja zostala wykonana i przekazana
zamawiajagcemu 30 kwietnia 2018 r. Zauwazenia wymaga, ze na projekcie budowlanym
widnieje data jego wykonania 10 marca 2020 r., zatem ww. przepis odnosnie koniecznosci
wykonania kanalow technologicznych juz obowiazywal. Wyjasni¢ nalezy, ze projekt
budowlany powinien by¢ doprowadzony do zgodnosci z przepisami obowigzujagcymi w dacie
jego zatwierdzenia.

W ponownie prowadzonym postepowaniu Starosta Biatostocki bedzie zobowigzany

doprowadzi¢ kwesti¢ budowy kanatu technologicznego do zgodnosci z obowigzujacymi


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiobygy4tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvgmzdiltqmfyc4nbvgqztcmrzhe
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przepisami, zwlaszcza biorac pod uwage, ze zgodnie z legenda projektu zagospodarowania
terenu przedmiotowy kanat technologiczny zostal z niewyjasnionych powodéw wrysowany
1 zaznaczony jako poza opracowaniem.

Analiza akt sprawy przekazanych wraz z odwotaniem przez Starost¢ Biatostockiego
wykazala, ze organ I instancji w rozpatrywanej sprawie naruszyl przepis art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity, Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 ze
zm.) w zwiazku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej. W mysl tych przepisow wiasciwy
organ przed wydaniem decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obowigzany
jest sprawdzi¢ zgodnos$¢ projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi. Dokonana przez tut. organ odwotawczy analiza projektu zagospodarowania
terenu (stanowigcego cze$¢ skladowa zatwierdzanego projektu budowlanego) wykazata,
ze organ | instancji zaniechat sprawdzenia zgodnosci ww. projektu z przepisami techniczno-
budowlanymi, do ktérych naleza przepisy rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadalé drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 r., poz. 124). Prowadzac postgpowanie w przedmiotowej sprawie Starosta
Biatostocki nie wyjasnil ponizej wskazanych kwestii, naruszajac przepisy postepowania
administracyjnego (art. 7, art. 77 § 1 k.p.a.), majace istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy.

Zgodnie z § 15 ust. 1 ww. rozporzgdzenia na drodze klasy lokalnej (L) szeroko$¢ pasa
ruchu z zastrzezeniem § 16 tego rozporzadzenia powinna wynosi¢ 2,75 m, natomiast na
drodze klasy dojazdowej (D) powinna wynosi¢ 2,50 m. W niniejszej sprawie zaprojektowano
jezdnie o dwoch pasach ruchu, o tacznej szerokosci 6,0 m, co jest niezgodne z powolanymi
przepisami. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci § 15 ust. 2 ww. rozporzqdzenia,
szeroko$¢ pasa ruchu moze by¢ zwigkszona do maksymalnie 3,5 m, jezeli taka potrzeba

wynika z prognozowanej struktury rodzajowej lub ilosciowej ruchu. Zapis w projekcie

budowalnym, iz z uwagi na prognozowany ruch pojazdéw ciezarowych stuzb komunalnych
zaprojektowano jezdnie o szerokosci 6, 0 m jest ogdlnikowy i1 golostowny, dlatego tez nie
spetnia przestanek wynikajacych z przepisu ww. § 15 ust. 2 ww. rozporzqdzenia

Zauwazy¢ takze nalezy, ze rysunek planu orientacyjnego nie odzwierciedla zakresu
wniosku projektowanej inwestycji. Zgodnie z wnioskiem z 16 lipca 2020 r. o wydanie decyzji

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej planowana jest przebudowa z rozbudowa ul.

Swierkoweij. ul. Gajowej i ulicy bez nazwy. Natomiast plan orientacyjny ( str. 29 projektu

budowlanego) wskazuje dodatkowo ul. Klonowa. Réwniez na rysunku przekrojow
normalnych znajduje si¢ nieujety we wniosku przekroj ul. Klonowe;.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, jak stusznie wskazuje Odwotujaca, ze istnieje rOwniez
rozbiezno$¢ w nazwie inwestycji we wniosku oraz w projekcie budowlanym,. Zatwierdzony

projekt budowlany (w nazwie na stronie tytutowej, w opisie technicznym do projektu

4



zagospodarowania terenu) opisuje inwestycje jako przebudowe z rozbudowa ul. Swierkowe;

budowlanego wynika, ze projektuje si¢ budowe ul. Swierkowej.

Biorgc powyzsze pod uwage organ | instancji powinien wyjasni¢ rozbieznosci w zakresie
nazwy inwestycji tzn. jednoznacznie ustali¢, ktora z projektowanych ulic ulega rozbudowie,
przebudowie 1 budowie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wszystkie czgéci projektu budowlanego, ktory
zatwierdzany jest w decyzji udzielajacej zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe]
1 wniosku o udzielenie tego zezwolenia powinny by¢ spdjne, w szczegdlnosci w zakresie
nazwy 1 adresu zamierzenia budowlanego.

Ponadto Starosta Bialostocki powinien zobowigza¢ Inwestora do naniesienia
na projekcie zagospodarowania terenu charakterystycznych parametréw urzadzenia wodnego
— wylotu urzadzenia kanalizacyjnego do rowu melioracyjnego RJ1, w celu sprawdzenia
zgodno$ci projektu zagospodarowania terenu z decyzjag Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Bialymstoku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z 1 kwietnia 2020 r.,
znak: BIL.ZUZ.2.421.304.2019.BW. Brak jest naniesionej rzednej dna rowu w miejscu
usytuowania wylotu.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Starosta Bialostocki w skarzonej decyzji (pkt IV)
natozyl na wlasciwego zarzadce drogi obowigzek dokonania budowy lub przebudowy
zjazdow, stanowigcych dziatki przeznaczone do czasowego zajecia oraz zezwolil na
wykonanie obowiazku dokonania budowy lub przebudowy zjazddéw. Jednak z projektu
budowlanego (opisu oraz rysunku projektu zagospodarowania terenu) wynika, ze budowa
zjazdoéw odbywac si¢ bedzie poza procedura. Powyzsza rozbiezno$¢ migdzy skarzong decyzja
a zatwierdzanym nig projektem budowlanym wymaga wyjasnienia w ponownie
prowadzonym postgpowaniu.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ [ instancji powinien rowniez
wyjasni¢ stusznie wskazywane przez Odwotujaca watpliwosci dotyczace mozliwosci
prowadzenia realizacji inwestycji etapami, wobec braku w decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 4 stycznia 2018 r., znak: WOO0S.4260.63.2017.DK informacji o takiej
mozliwos$ci. Zgodnie bowiem w ww. decyzja stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,Budowie,
rozbudowie, przebudowie drog gminnych: ul. Swierkowej, Klonowej, Gajowej, ulicy bez
nazwy wraz przebudowg infrastruktury technicznej na terenie gminy Choroszcz oraz
przebudowg rowu melioracyjnego RJ1 i RJ na odcinku od wylotu kanalizacji deszczowej do
rz. Horodnianka” planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie, rozbudowie,

przebudowie drég gminnych: ul. Swierkowej (na dt. 540 m), Klonowej (na dt. 370 m),



Gajowej (na di. 500 m), ulicy bez nazwy (na di. 230 m). Natomiast zgodnie z projektem
budowlanym w ramach planowanej inwestycji projektuje sie budowe ul. Swierkowej w
zakresie skrzyzowania wyniesionego, ul. Gajowej o di. 500 m oraz ul. bez nazwy o di. 277 m.

Odnosnie zarzutu Odwotujacej dotyczacego bezpodstawnego nadania skarzonej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy wyjasni¢, ze art. 17 ust. 1 specustawy
drogowej stanowi, i1z wojewoda w odniesieniu do drog krajowych i wojewddzkich albo
starosta w odniesieniu do drog powiatowych i1 gminnych nadaja decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek wlasciwego
zarzadcy drogi, uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Zauwazy¢ nalezy,

1Z DpOwWVZSZY Drzepls nie pozostawia uznania organowi administracji architektoniczno-

budowlane] w kwestii nadania decyzjl rygoru natychmiastowe] wykonalnos$ci. Starosta

Biatostocki, w przypadku takiego wniosku (uzasadnionego interesem spolecznym Ilub
gospodarczym oraz ztozonym przez wtasciwego zarzadce drogi) jest obowigzany do nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie, Inwestor wraz
z wnioskiem wystapil do organu Iinstancji o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci wraz z uzasadnieniem tej prosby. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢
trzeba, ze Starosta Bialostocki, zgodnie z powyzszym przepisem miat obowigzek nadac
skarzonej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odno$nie zarzutu Pani Iwony Puchtowskiej, iz wykonanie wylotu kanalizacji
deszczowej 1 przebudowy rowu melioracyjnego nie moze odbywac si¢ na zasadzie czasowego
zajecia dziatki, wyjasni¢ nalezy, ze w art. 11f ust 1 pkt 8 lit. e-h specustawy drogowej
ustawodawca zawarl informacje jakie roboty budowlane moga by¢ wykonane w ramach
czasowego zajecia. Wérdd tych robot znajduje si¢ budowa lub przebudowa urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych. Budowa lub przebudowa moze wymagac
posadowienia na nieruchomos$ciach lub pod ich powierzchnig przebudowanych urzadzen.
W takiej sytuacji przebudowane lub budowane elementy pozostang na tych
nieruchomosciach.

W kwestii poruszanej przez Skarzaca dotyczacej opinii, zalagczonych do wniosku z 16
lipca 2020 r., zgodnie z ktérymi w ramach przedsigwziecia miata by¢ rowniez realizowana ul.
Klonowa, nalezy wyjasni¢, ze dolaczone opinie dotycza zakresu wigkszego niz w zlozonym
wniosku. Jezeli zatem zarzadca drogi uzyskatl opinie dotyczace budowy, rozbudowy
i przebudowy drog w szerszym zakresie, to tym bardziej moégt je wykorzystaé
w wezszym zakresie, tj. nieobejmujgcym niektorych wymienionych w opiniach drog. Skoro
opinie obejmowaly swym zakresem w calo$ci i bez zmian materi¢ zawarta we wniosku
o wydanie decyzji zrid, a oprocz tego jeszcze inny zakres inwestycji, to zarzadca drogi mogt

wykorzysta¢ opinie rOwniez w mniejszym zakresie, ograniczonym do potrzeb wniosku.



Ponadto odnoszac si¢ do uwag Odwolujacej trzeba podkresli¢, ze to inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi oraz wielko$ci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zataczajac
mapy przedstawiajagce proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajagce projekty
podzialow nieruchomosci. Organy administracji architektoniczno-budowlanej moga dziataé
tylko w granicach tego wniosku, nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacj¢ inwestycji,
a wiec 1 w przebieg linii podzialu nieruchomo$ci, zaproponowany przez wnioskodawce.
Ocenie dokonanej przez organy pierwszej 1 drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢
z prawem planowanego przedsigwzigcia, w szczegdlnosci spelnienie warunkoéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy
drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia
Swiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujagcymi przepisami (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13,
opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Niedopuszczalna jest ocena racjonalno$ci czy stuszno$ci rozwigzania przedstawionego
przez Inwestora przez organ orzekajacy o lokalizacji drogi w trybie specustawy drogowej,
bowiem mialaby ona charakter pozaprawny. Stosownie do orzecznictwa sadowo-
administracyjnego (vide: wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12;
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 93/14; z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13)
organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest
upowazniony do korygowania rozwigzan projektowych przyjetych we wniosku. To inwestor
samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
1 nastepnie techniczno-wykonawczych.

Przeprowadzone postepowanie odwolawcze dowiodto, ze zaskarzona decyzja organu
[ instancji zostala wydana z naruszeniem procedury administracyjnej, bez zebrania
niezbednych materialdéw dowodowych i dostatecznego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy,
a zatem z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1, art. 80 majacych istotny wplyw na podjete
rozstrzygnigcie.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji bedzie zobowigzany,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ww. przepisach do zebrania calego materiatu
dowodowego, wyjasnienia  wszystkich  okolicznosci  sprawy oraz  wnikliwego
przeanalizowania zgromadzonych dowodéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego.
Ponownie rozpatrujac sprawe Starosta Biatostocki przeprowadzi na nowo post¢powanie
zgodnie z przepisami prawa oraz wyeliminuje naruszenia dostrzezone w postgpowaniu

odwotawczym a nast¢pnie na nowo oceni inwestycje. Swoje stanowisko organ I instancji



szczegbtowo przedstawi w uzasadnieniu decyzji, sporzadzonym zgodnie z wymogami art.
107 § 3 kp.a.

Majac na uwadze dostrzezone naruszenie przepisOwW prawa procesowego oraz
materialnego, a takze fakt, iz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygniecie, Wojewoda Podlaski na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylit w catosci
zaskarzong decyzje¢ Starosty Biatostockiego z dnia z dnia 8 pazdziernika 2020 r., znak:

AR.6740.3.8.2020; 1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje stronom prawo wniesienia skargi pod zarzutem
naruszenia prawa do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku za
posrednictwem Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok, w terminie 30
dni od daty doreczenia decyzji'. Informuje, ze wysoko$¢ wpisu od sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie

prawa pomocy. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej sadu

administracyjnego: http://bialystok.wsa.gov.pl/ (zaktadka: Postgpowanie przed WSA >>

Prawo pomocy).
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu

Architektury i Budownictwa

Otrzymujg:
1. Pani Iwona Urszula Puchtowska

2. Burmistrz Choroszczy - Inwestor (korespondencja ePUAP)
3. Dotychczasowi wiasciciele dzialek wg oddzielnego wykazu — w drodze zawiadomienia
4.  Pozostale strony postgpowania - w drodze obwieszczen
5 a/a

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Powiatu Ziemskiego w Biatymstoku (korespondencja
ePUAP)
2. Starosta Biatostocki + akta sprawy

Zwolnienie od optaty skarbowej na podstawie czesci I ust. 53 pkt 1 wykazu przedmiotow optaty skarbowe;j,
stawek tej oplaty oraz zwolnien, stanowigcego zalacznik do ustawy z dn. 16 listopada 2006 r. o oplatach
skarbowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1000).

Stosownie do tresci art. 49 k.p.a. oraz art. 11f ust. 3 specustawy drogowej dorgczenie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycji_drogowej w._stosunku do innych_ stron postepowania niz_wnioskodawca uwaza sie za
dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia w drodze obwieszczen w urzedzie wojewddzkim,
starostwie powiatowym, urzedzie gminy wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej BIP
tych urzedéw oraz w prasie lokalne;j.
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